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Teoria y critica del
pensamiento latinoamericano

I
ACERCA DE LA SIGNIFICACION DEL "NOSOTROS"

Dijimos que de los textos en que Hegel se plantgaoblema del comienzo de la filosofia y de su
historia, surge como norma que lo hace posible l&gaéie podemos enunciar diciendo que “es
necesario ponernos panasotrosmismos como valiosos”. Ya sefialamos la razén paubl esta
formula, enunciada por Hegel en singular, suponsugmensamiento un sujeto plural, un "nosotros”,
por lo mismo que, segun él nos lo dice, "la fildgoéxige un pueblo”. Mas adelante deberemos
desentrafiar lo que connota dentro del pensamieageliano esta ultima afirmacion y desde qué
puntos de vista ha de ser rescatada.

Ahora bien, ¢qué significamos 0 queremos signiftcendo decimos "nosotros"? Este término es,
por naturaleza, como todos los nombres y los prdmesy un deictico, vale decir, que sélo alcanza
su plenitud de sentido para los hablantes cuandei$@la al sujeto que lo enuncia. En este caso st
trata, pues, de preguntarnos a quién nos referamasdo decimos precisamente "nosotros". Cabe
una primera respuesta inmediata: cuando hablamotaeotros” a propdsito de una filosofia
latinoamericana, queremos decir simplemente "nosdos latinoamericanos". Mas esta respuesta
no supera el horizonte meramente sefalativo cazu@l los deicticos son referidos a los sujetos
concretos en el habla cotidiana y, si bien la €éeakion de "latinoamericanos” nos sugiere algo,
resulta imprescindible preguntarnos, a su vez, egpi€so de "latinoamericanos" y, por tanto, de
"América Latina".

La particular naturaleza del "nosotros" nos obklgana identificacion, en este caso en relacion con
una realidad histérico-cultural que nos excedea ajue consideramos con una cierta identidad
consigo misma, ya que de otro modo no podria furaicomo principio de identificacion. La
posibilidad de reconocernos como "latinoamericardegiende, por tanto, de que realmente exista
esa identidad que se encuentra como supuestoreapiaesta simplemente sefialativa que habiamo:
dado.

El problema es complejo. En efecto, esta atribud®identidad, lo es también, espontaneamente, de
"objetividad”, y cabe que nos preguntemos si estuisda atribucion no depende de aumpriori
organizado como parte de nuestro propio discurebeB2mos decir que "América Latina" puede ser
mostradaa posterioricomo una, a partir de ciertos caracteres que segloeterminado consenso
constituyen su "realidad"”, pero que también laylastos como una priori. Esto se debe a que se
trata, como ya hemos dicho, de un ente histéridaHal en el que tanto peso tiene el "ser" como el
"deber ser". Dicho de otra manera, el ser de Amétiatina no es algo ajeno al hombre
latinoamericano, Sino que se presenta como su gimyes decir, como un deber ser.

Los entes culturales son los que nos descubreegmomismo el verdadero alcance de lo que se he
denominado "objetividad" o "mundo objetivo”, que @® sindbnimo de "realidad" en el sentido de
una exterioridad ajena al sujeto, sino que es ldian&n inevitable que constituye el referente de
todo discurso y lo integra como una de sus paBEesalor y peso del contenido referencial deriva
tanto del sujeto que organiza su "mundo objetivqug de hecho forma parte de él, como de todo lo
extraio a lasujetividad A pesar de lo dicho, la objetividad se nos presesiempre como una
"conciencia del mundo" y la "realidad" comoaepriori ultimo desde el cual todo ot priori se
convierte en unaposterioridad

Deciamos que la unidad de América Latina, desgem@tb de vista de un deber ser, aparecia cmo
priori. No se trata, sin embargo, aqui de airpriori de esencias dadas en un "mundo de la
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conciencia”, en cuanto que alpriori de que hablamos es histérico, puesto que derivande
experiencia elaborada y recibida socialmente quetegra para nosotros como supuesto de nuestrc
discurso y que se encuentra justificada de modmaeente desde nuestra propia insercion en un
contexto social.

Ahora bien, América Latina se nos presenta como emal| doble sentido de sus categorias de "ser"
y "deber ser", como lo acabamos de explicar, pmbtén esliversa tal como lo muestra la propia
experiencia. Esa diversidad no surge solamenteeltion con lo no-latinoamericano, sino que
posee ademas una diversidad que le es intrinsacsola afirmacion de un "nosotros”, que implica
postular una unidad, es hecha ineludiblemente, gsor mismo, desde una diversidad a la vez
intrinseca y extrinseca. Todo se aclara si la pitagpor el "nosotros” no se la da por respondiaa co
el agregado de "nosotros los latinoamericanosy suando se averigua qué latinoamericano es el
que habla en nombre de "nosotros". El punto deidzadgs ademas, siempre, el de la diversidad,
comienzo de todos los planteos de unidad del coi@iempre se tiene clara conciencia y que, en el
discurso ideoldgico tipico, es por lo general emetd. Lo fundamental es por eso mismo tener en
claro que la diversidad es el lugar inevitable destl cual preguntamos y respondemos por el
"nosotros” y, en la medida que tengamos de esteohaca clara conciencia, podremos alcanzar un
mayor o menor grado de universalidad de la unit@to entendida en lo que para nosotros "es",
como también en lo que para nosotros "debe se€dbe modo, cada uno de nosotros, cuando Se
declara "latinoamericano” lo hace desde una pata@l sea ella su nacionalidad, el grupo social al
gue pertenece, las tradiciones dentro de las csalencuentra, etc. Tal es el anclaje del que como
hemos dicho, no siempre tenemos conciencia, pquéocreemos -con un tipo de creencia propia de
una conciencia culposa- que nuestro punto de paesthecesariamente el de todos.

Mas, a pesar de esa inevitable parcialidad, larsied es pensada siempre en funcion de una unidac
entendida a la vez como actual o como posible cagp@stos Ultimos que muestran grados diversos.
segun el peso que concedamos al "ser" o al "delo&ren relacion, entre otros aspectos, con nuestrc
conformismo o disconformismo social. Y pensamoslileerso poniendo frente a €l lo uno, por lo
mismo que la unidad es la condicion para la congidarde lo diverso en cuanto tal, y por €so mismo
para la afirmacién del "nosotros". Tarea dialéctiaadeponerlo uno frente a una multiplicidad dada,
gue no tiene por qué ser respondida, como pretdaai@tafisica tradicional, recurriendo a un mundo
de esencias.

El punto de partida errbneo de esta metafisicaeiuele proyectar las relaciones de unidad y
multiplicidad -en un caso desde los entes de ragd@m otro, desde los entes naturales- a los ente
culturales, con lo que el sentido de proyecto delger ser de estos ultimos, al no ser evaluado en s
especificidad, impidié su consideracion historiCertamente que el deber ser, en cuanto posibilidad
dada a la mano, no es absoluto, posicién estaaltjine puede llevar a un extremo utépico negativo,
sino que de alguna manera estan dadas sus comdigiaren el ser; en la multiplicidad se encueatra |
unidad y a la vez no lo estd, hecho que funda mapecension de los entes culturales, no como una
contemplacion y permite rescatar la presencia dgéts del "nosotros”, como elemento
ontolégicamente primero y, por eso mismo, actuglotencialmente activo y transformador. Esas
condiciones de posibilidad del deber ser no soess@s, ni menos podemos muchas veces conta
con ellas como correctamente conocidas en cuaribilades de real peso historico. Los aciertos,
como asi los fracasos de nuestros proyectos, randatradical historicidad de las formas de uniolad
de sustancialidad que ponemos a partirad@kiori, que tiene siempre un anclaje en lo diverso y
supone por eso mismo las naturales limitaciondediz horizonte de comprension.

El individualismo, fuertemente sostenido por mucessritores liberales de fines del siglo pasado y
aun por algunos de las primeras décadas del attwal,a un regreso a la monadologia leibniciana,
creyendo encontrar en ella su fundamento metafitiaadea de una ménada cerrada en si misma,
comunicada con las demas en funcién de una armoeéstablecida, venia a coincidir con las tesis
bésicas de la economia politica.



Ahora bien, a pesar de que la monadologia partiandeafirmacion de laujetividad e incluso daba

un importante lugar a la voluntad en relacion cquéfla, dentro de la misma no cabia pensar en la
existencia del "horizonte de comprension”, en cu@puie éstos Unicamente son captables a partir de
momento en el que se descubre al individuo comamdraada abierta, sumergida en un proceso en e
cual muchas veces sus lineas se nos desdibujarelyqere toda autoafirmacion no lo es de un "yo"
metafisico y absoluto, sino de un "nosotros" retatiSu diversidad no le viene por tanto de aquella
individualidad, sino de la insercion de la mismausra pluralidad, que es social e histérica, y en
relacion con la cual es Unicamente posible el iddiv mismo. Hay un "yo" y al mismo tiempo un
"nosotros”, dados en un devenir que es el de lada@d como ente histérico-cultural, captado desde u
determinado horizonte de comprensién, desde el saigliega toda identificacién y por tanto toda
autoafirmacion del sujeto.

Este horizonte es a la vez nuestra fuerza y nudshitidad. No constituimos ménadas "sin ventanas",
gue engranamos en una armonia universal preestiEhlesuprema filosofia del pesimismo
conformista encubierta de optimismo, sino ménaaeisuna apertura desde la cual nos encontramo:s
actuando como sujetos abiertos a un proceso elo dustédrico va destruyendo las ontologias delyser
nos va mostrando insertos en el mundo variado yhasiveces imprevisible de los entes. Nos
encontramos "haciendo el ser", que es basicamearg mosotros, ser social, mediante un hacer
parcializado que pretende fundarse en lo univgrsale aspira a ello como Unica justificacion pasibl
De este modo, nos insertamos en el proceso comadaérie nuevo sentido, mas all4 de los mitos del
individualismo liberal que, en el caso sefaladvdicon su apoyo metafisico a ocultar la raiz de to
horizonte de comprension. En la "ventana" desdeddnos abrimos para mirar el mundo, no estamos
solos. No es un "yo" el que mira, sino un "nosdtrgsno es un “todos los hombres", los que miran
con nosotros, sino "algunos”,los de nuestra digdadsiy parcialidad. La cerrazon de la ménada no es
ontoldgica, sino ideoldgica y su apertura consgstela toma de conciencia, por obra de nuestra
insercion en el proceso social e histérico, dealziplidad de todo mirar.

Y ese horizonte es a la vez comprensiéon del munde gi mismo, pero también es ocultamiento.
Doble funcién a la vez cognoscitiva y axiologicae\pa a toda expresion discursiva teorética, en la
gue todo conocimiento se organiza sobre un codégmalusiones y rechazos, determinado por aquel
conatusdel cual nos hablaba Spinoza y que de alguna maasuena en Leibniz, segun el cual "toda
cosa en tanto que tal se esfuerza en perseversu ser".(Spinoza, 1953:VIl, 6). Afirmacion de si
mismo que constituye @l priori enunciado por Hegel, expresado por el fildsofdgumbmo principio

de todo ente y que en el hombre, en cuanto autecwi@, es la razon del principio historico del
filosofar. Asi, pues, el "ponernos a nosotros msmmwmo valiosos" se cumple desde un determinado
horizonte de comprension, condicionado por cieotiad y epocalmente. El "nosotros” tiene de este
modo su historia y su sentido. En cuanto signdiistgco de naturaleza deictica sélo puede ser puest
de manifiesto a partir del sefialamiento del sujtrico que lo enuncia.

Cabe que nos preguntemos, por ultimo, acerca datlaaleza de la "comprension" que se encuentra
presente en lo que hemos denominado "horizontesmprension”.

Hegel se ha planteado estas dos interrogaciortestal lo que él denomina "metafisica habitual”, en
un andlisis de la "conciencia ordinaria”, con et tpa anticipado aspectos fundamentales relatilas a
naturaleza social del saber.

Aquella "metafisica” esta constituida por el munigorelaciones que son familiares a la conciencia y
gue forman "la red" que entrelaza todas sus s y representaciones, las que Unicamente puede
ser comprendidas dentro de su malla. Se trat@&remnos de nuestra época, de un sistema de cédigo
fuera del cual le es imposible a la mente recibicantenido, en cuanto que de otra manera no gendri
sentido para ella. Como el mismo Hegel lo aclaste anodo de "comprension” tiene limites
determinados, y ellos son los que ponen los matenso de los cuales se constituye el saber de un:
época y de una cultura.



Ahora bien, en la medida en que la "metafisicathaliipropia de la "conciencia ordinaria” se mueve
a nivel de representaciones, se le aparece a Heg®lo un modo todavia primario de
autoconocimiento, aun cuando su estudio posea discitible valor para el andlisis de las
formaciones culturales de una sociedad, las queidoan sobre ese tipo de "comprension". Es
necesario por tanto superar las "metafisicas rabgly exigencia que se justifica a partir del motoe

en que se pone de manifiesto, como el mismo Hegstfiala, que ese "comprender”, por 1o mismo
que es representativo, supone formas de "encubtioiieLa tarea del filésofo frente a estos modos
espontaneos y primarios de "comprension”, congistir "traducir” las representaciones en conceptos
pasando de este modo de un conocimiento que neeslggeniveles del "entendimientoVérstand, a
otro organizado como "razon"Vérnunf). Paso dudoso, como veremos mas adelante, com
consecuencia de la naturaleza que el mismo Hegeuyd al concepto, pero que anticipa la teoria
critica de las ideologias, que tiene sus raicgsaete en la rica problematica hegeliana relativesa
modos de comprension de la "conciencia ordinakHggél, 1961: 260-261).
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I
ACERCA DE LA SIGNIFICACION DEL "NOSOTROS"

Dijimos que de los textos en que Hegel se plantgaoblema del comienzo de la filosofia y de su
historia, surge como norma que lo hace posible lEguée podemos enunciar diciendo que “es
necesario ponernos panasotrosmismos como valiosos". Ya sefialamos la razon pamubl esta
formula, enunciada por Hegel en singular, suponsugpensamiento un sujeto plural, un "nosotros",
por lo mismo que, segun él nos lo dice, "la fildgaoéxige un pueblo”. Mas adelante deberemos
desentrafiar lo que connota dentro del pensamiesgeliano esta ultima afirmacién y desde qué
puntos de vista ha de ser rescatada.

Ahora bien, ¢qué significamos o queremos signifiztendo decimos "nosotros"? Este término es,
por naturaleza, como todos los nombres y los prdmesn un deictico, vale decir, que sélo alcanza
su plenitud de sentido para los hablantes cuande$&la al sujeto que lo enuncia. En este caso st
trata, pues, de preguntarnos a quién nos refercuasdo decimos precisamente "nosotros". Cabe
una primera respuesta inmediata: cuando hablamotaeotros” a propésito de una filosofia
latinoamericana, queremos decir simplemente "nosdos latinoamericanos”. Mas esta respuesta
no supera el horizonte meramente sefalativo caruall los deicticos son referidos a los sujetos
concretos en el habla cotidiana y, si bien la €ealion de "latinoamericanos” nos sugiere algo,
resulta imprescindible preguntarnos, a su vez, egpie€eso de "latinoamericanos” y, por tanto, de
"América Latina".

La particular naturaleza del "nosotros" nos obhigana identificacion, en este caso en relacién con
una realidad historico-cultural que nos excedea ajue consideramos con una cierta identidad
consigo misma, ya que de otro modo no podria furaricomo principio de identificacién. La
posibilidad de reconocernos como "latinoamericardegiende, por tanto, de que realmente exista
esa identidad que se encuentra como supuestoreapiaesta simplemente sefialativa que habiamo:
dado.

El problema es complejo. En efecto, esta atribud&éidentidad, lo es también, espontaneamente, de
"objetividad”, y cabe que nos preguntemos si estprsda atribucion no depende de aupriori
organizado como parte de nuestro propio discursbeB2mos decir que "América Latina" puede ser
mostradaa posterioricomo una, a partir de ciertos caracteres que segloeterminado consenso
constituyen su "realidad"”, pero que también laylastos como una priori. Esto se debe a que se
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trata, como ya hemos dicho, de un ente histéridaHal en el que tanto peso tiene el "ser" como el
"deber ser". Dicho de otra manera, el ser de Amétiatina no es algo ajeno al hombre
latinoamericano, sino que se presenta como su prmyes decir, como un deber ser.

Los entes culturales son los que nos descubreegmomismo el verdadero alcance de lo que se he
denominado "objetividad" o "mundo objetivo”, que @® sindbnimo de "realidad" en el sentido de
una exterioridad ajena al sujeto, sino que es ldian&n inevitable que constituye el referente de
todo discurso y lo integra como una de sus paBEesalor y peso del contenido referencial deriva
tanto del sujeto que organiza su "mundo objetivqug de hecho forma parte de él, como de todo lo
extraio a lasujetividad A pesar de lo dicho, la objetividad se nos presesiempre como una
"conciencia del mundo" y la "realidad" comoaepriori ultimo desde el cual todo ot priori se
convierte en unaposterioridad

Deciamos que la unidad de América Latina, desgemtb de vista de un deber ser, aparecia cmo
priori. No se trata, sin embargo, aqui de airpriori de esencias dadas en un "mundo de la
conciencia", en cuanto que el priori de que hablamos es histérico, puesto que derivande
experiencia elaborada y recibida socialmente quetegra para nosotros como supuesto de nuestrc
discurso y que se encuentra justificada de modmaeente desde nuestra propia insercion en un
contexto social.

Ahora bien, América Latina se nos presenta como emal doble sentido de sus categorias de "ser"
y "deber ser", como lo acabamos de explicar, pembién egsliversa tal como lo muestra la propia
experiencia. Esa diversidad no surge solamenteektioén con lo no-latinoamericano, sino que
posee ademas una diversidad que le es intrinsecsola afirmacion de un "nosotros”, que implica
postular una unidad, es hecha ineludiblemente, ggor mismo, desde una diversidad a la vez
intrinseca y extrinseca. Todo se aclara si la prtagpor el "nosotros" no se la da por respondiaa co
el agregado de "nosotros los latinoamericanos sirando se averigua qué latinoamericano es el
gue habla en nombre de "nosotros". El punto deidaadgs ademas, siempre, el de la diversidad,
comienzo de todos los planteos de unidad del cualiempre se tiene clara conciencia y que, en el
discurso ideoldgico tipico, es por lo general emetb. Lo fundamental es por eso mismo tener en
claro que la diversidad es el lugar inevitable destl cual preguntamos y respondemos por el
"nosotros" y, en la medida que tengamos de estieohata clara conciencia, podremos alcanzar un
mayor o menor grado de universalidad de la unitiacto entendida en lo que para nosotros "es",
como también en lo que para nosotros "debe se€dbe modo, cada uno de nosotros, cuando se
declara "latinoamericano" lo hace desde una pata@l sea ella su nacionalidad, el grupo social al
gue pertenece, las tradiciones dentro de las csalencuentra, etc. Tal es el anclaje del que como
hemos dicho, no siempre tenemos conciencia, pqudocreemos -con un tipo de creencia propia de
una conciencia culposa- que nuestro punto de paethecesariamente el de todos.

Mas, a pesar de esa inevitable parcialidad, larsidad es pensada siempre en funcién de una unidac
entendida a la vez como actual o como posible cagp@stos Ultimos que muestran grados diversos.
segun el peso que concedamos al "ser" o al "delgren relacidén, entre otros aspectos, con nuestrc
conformismo o disconformismo social. Y pensamoslil@rso poniendo frente a él lo uno, por lo
mismo que la unidad es la condicion para la congidaerde lo diverso en cuanto tal, y por eso mismo
para la afirmacion del "nosotros". Tarea dialégtiaadeponerlo uno frente a una multiplicidad dada,
qgue no tiene por qué ser respondida, como pretdaditetafisica tradicional, recurriendo a un mundo
de esencias.

El punto de partida errbneo de esta metafisica€eluee proyectar las relaciones de unidad y
multiplicidad -en un caso desde los entes de ragd@m otro, desde los entes naturales- a los ente
culturales, con lo que el sentido de proyecto deleer ser de estos ultimos, al no ser evaluado en s
especificidad, impidié su consideracion historiCertamente que el deber ser, en cuanto posibilidad
dada a la mano, no es absoluto, posicion estaaltjine puede llevar a un extremo utépico negativo,
sino que de alguna manera estan dadas sus comrdigiaren el ser; en la multiplicidad se encueatra |

unidad y a la vez no lo esta, hecho que funda mapeension de los entes culturales, no como una
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contemplacion y permite rescatar la presencia dgéts del "nosotros”, como elemento
ontolégicamente primero y, por eso mismo, actuglotencialmente activo y transformador. Esas
condiciones de posibilidad del deber ser no soess@s, ni menos podemos muchas veces conta
con ellas como correctamente conocidas en cuarsibilades de real peso historico. Los aciertos,
como asi los fracasos de nuestros proyectos, randatradical historicidad de las formas de uniolad
de sustancialidad que ponemos a partira@kiori, que tiene siempre un anclaje en lo diverso y
supone por eso mismo las naturales limitaciondediz horizonte de comprension.

El individualismo, fuertemente sostenido por mucéseritores liberales de fines del siglo pasado y
aun por algunos de las primeras décadas del atéval,a un regreso a la monadologia leibniciana,
creyendo encontrar en ella su fundamento metafitiaddea de una ménada cerrada en si misma,
comunicada con las demas en funcién de una armoeéstablecida, venia a coincidir con las tesis
bésicas de la economia politica.

Ahora bien, a pesar de que la monadologia partiandeafirmacion de laujetividad e incluso daba

un importante lugar a la voluntad en relacion cquédla, dentro de la misma no cabia pensar en la
existencia del "horizonte de comprension”, en cuapie éstos Unicamente son captables a partir de
momento en el que se descubre al individuo comaomgreada abierta, sumergida en un proceso en e
cual muchas veces sus lineas se nos desdibujarelygere toda autoafirmacion no lo es de un "yo"
metafisico y absoluto, sino de un "nosotros" retatiSu diversidad no le viene por tanto de aquella
individualidad, sino de la insercion de la mismauwma pluralidad, que es social e historica, y en
relacion con la cual es Unicamente posible el iddiv mismo. Hay un "yo" y al mismo tiempo un
"nosotros”, dados en un devenir que es el de ladad como ente historico-cultural, captado desde u
determinado horizonte de comprension, desde el smiglega toda identificacion y por tanto toda
autoafirmacion del sujeto.

Este horizonte es a la vez nuestra fuerza y nudsbitidad. No constituimos ménadas "sin ventanas",
gue engranamos en una armonia universal preestihlesuprema filosofia del pesimismo
conformista encubierta de optimismo, sino monaaesuna apertura desde la cual nos encontramos
actuando como sujetos abiertos a un proceso elo dugtdrico va destruyendo las ontologias delyser
nos va mostrando insertos en el mundo variado yhasiwveces imprevisible de los entes. Nos
encontramos "haciendo el ser", que es basicamear# mosotros, ser social, mediante un hacer
parcializado que pretende fundarse en lo univgrsgle aspira a ello como Unica justificacion pasibl
De este modo, nos insertamos en el proceso comadadide nuevo sentido, mas alla de los mitos del
individualismo liberal que, en el caso sefaladvdicon su apoyo metafisico a ocultar la raiz de to
horizonte de comprension. En la "ventana" desdedhnos abrimos para mirar el mundo, no estamos
solos. No es un "yo" el que mira, sino un "nosdtrgsno es un “todos los hombres”, los que miran
con nosotros, sino "algunos”,los de nuestra didadsiy parcialidad. La cerrazon de la ménada no es
ontoldgica, sino ideoldégica y su apertura cons@tela toma de conciencia, por obra de nuestra
insercion en el proceso social e histérico, dealziplidad de todo mirar.

Y ese horizonte es a la vez comprension del munde gi mismo, pero también es ocultamiento.
Doble funcion a la vez cognoscitiva y axiolégicaeyga a toda expresion discursiva teorética, en la
gue todo conocimiento se organiza sobre un codegmausiones y rechazos, determinado por aquel
conatusdel cual nos hablaba Spinoza y que de alguna maasuena en Leibniz, segun el cual "toda
cosa en tanto que tal se esfuerza en perseversu ser".(Spinoza, 1953:VIl, 6). Afirmacién de si
mismo que constituye @l priori enunciado por Hegel, expresado por el fildsofagumebmo principio

de todo ente y que en el hombre, en cuanto autmeuria, es la razoén del principio histérico del
filosofar. Asi, pues, el "ponernos a nosotros msi@mo valiosos" se cumple desde un determinado
horizonte de comprension, condicionado por cieoimiad y epocalmente. El "nosotros" tiene de este
modo su historia y su sentido. En cuanto signdiistico de naturaleza deictica sélo puede ser @uest
de manifiesto a partir del sefialamiento del sujtirico que lo enuncia.

Cabe que nos preguntemos, por ultimo, acerca datlaaleza de la "comprension” que se encuentrg
presente en lo que hemos denominado "horizontesmprension”.
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Hegel se ha planteado estas dos interrogacionestal lo que €l denomina "metafisica habitual”, en
un andlisis de la "conciencia ordinaria”, con et tpa anticipado aspectos fundamentales relatilas a
naturaleza social del saber.

Aquella "metafisica” esta constituida por el munigorelaciones que son familiares a la conciencia y
gue forman "la red" que entrelaza todas sus imi@s y representaciones, las que Unicamente puede
ser comprendidas dentro de su malla. Se trat@&reninobs de nuestra época, de un sistema de codigo
fuera del cual le es imposible a la mente recibicantenido, en cuanto que de otra manera no gendri
sentido para ella. Como el mismo Hegel lo aclaste enodo de "comprension” tiene limites
determinados, y ellos son los que ponen los matenso de los cuales se constituye el saber de un:
época y de una cultura.

Ahora bien, en la medida en que la "metafisicathabllipropia de la "conciencia ordinaria" se mueve
a nivel de representaciones, se le aparece a Heg®lo un modo todavia primario de
autoconocimiento, aun cuando su estudio posea discitible valor para el analisis de las
formaciones culturales de una sociedad, las queidoan sobre ese tipo de "comprension". Es
necesario por tanto superar las "metafisicas heegly exigencia que se justifica a partir del motoe

en que se pone de manifiesto, como el mismo Hegetfiala, que ese "comprender"”, por lo mismo
gue es representativo, supone formas de "encubtioiieLa tarea del filésofo frente a estos modos
espontaneos y primarios de "comprension", condistir "traducir” las representaciones en conceptos
pasando de este modo de un conocimiento que noeslgseniveles del "entendimientoVérstand, a
otro organizado como "razén'Vérnunf). Paso dudoso, como veremos mas adelante, com
consecuencia de la naturaleza que el mismo Hegelys al concepto, pero que anticipa la teoria
critica de las ideologias, que tiene sus raicgsaete en la rica problematica hegeliana relativasa
modos de comprension de la "conciencia ordinak&yél, 1961: 260-261).

I
LA HISTORIA DEL "NOSOTROS" Y DE LO “NUESTRO"

Hemos dicho que el "nosotros" es "nosotros losdatmnericanos” y hemos tratado de sefialar al mismc
tiempo la insuficiencia de tal autodefinicion, cotambién la complejidad que encierra su enunciado.

Ese "nosotros" hace referencia a un sujeto quesignsee una continuidad histérica, no siempre se
ha identificado de igual manera. En algin momerthoebre latinoamericano se denomind a si

mismo como tal, y si bien esa denominacion supormpdica las anteriores, el hecho es que no

siempre se respondio al problema de la diversida@hdo en cuenta una misma comprension de la
unidad. Dicho de otro modo, el sujeto americansiempre ha intentado identificarse mediante una
misma unidad referencial.

Y no podia ser de otra manera, pues lo que ah@edasros como "América Latina" es, como hemos
dicho, un ente histérico-cultural que se encuestraetido por eso mismo a un proceso cambiante de
diversificacion-unificacion en relacion con unartaerealidad sustante. No siempre se ha partido, po
tanto, de una misma diversidad, ni se ha asumida®®rsidad desde una misma idea de unidad, y
pueden sefialarse como consecuencia horizontesng@axsion diversos. Es posible hablar, de esta
manera, de una historia de los modos de "unidabdellos cuales se ha tratado o se trata de alcanz:
la comprension de la diversidad.

Esta situacion no es exclusiva de América Latipagde ser considerada también respecto de Europe
mas aun, debe serlo necesariamente.

Puede uno preguntarse y nos hemos preguntaddreerge existe Europa, y si existe, cuales son sus

limites histéricos, geograficos o culturales. Sallemue en mas de una ocasion se ha afirmado Iz

existencia de una "Europa marginal’ o de una "nmgal' dentro de la cual se ha colocado, por

ejemplo, a Espafia. Bolivar, en su "Discurso de Snga" decia que "la Espafia misma deja de sel

Europa por su sangre africana, por sus institusigngor su caracter”, y, ailos mas tarde, Sarmiento
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en suFacundo caracterizaba a Espafia como "esa rezagada derdgpaEuque echada entre el
Mediterraneo y el Océano, entre la Edad Mediasigid XIX, unida a la Europa culta por un ancho
istmo y separada del Africa barbara por un angesteecho, esta balanceandose entre dos fuerza
opuestas” (Bolivar, S., 1975: 103; Sarmiento, D.1967: 9). Para Hegel, segun lo declara en sus
Lecciones de filosofia de la historia universalropa se reduce a tres naciones: "Francia-Al@man
Inglaterra”, que son las que detentaban segun&kuo espiritu, el del Occidente, que no era ilom
relativo, sino absoluto. En lo que se refiere eefpuesta acerca de qué es Europa, lo que hizd Hege
no fue ciertamente resolver el problema, sino pkamd, en cuanto que lo que nos ha dado a conoce
no supera los limites de un determinado horizoeteamprension, o dicho en términos hegelianos,
una "metafisica habitual, con el agravante de weva encubrimiento derivado esta vez no de la
“representacion” sino del "concepto”.

En relacién con esa Europa cambiante, cuya diasith siempre fue entendida desde una misma
unidad, se ha jugado, y se juega aun, el problearia dnidad de América en general y de la América
Latina en particular. EI mismo ha estado, en efamaelacion con un proceso de "historizaciong qu
puede ser definido como la sucesiva incorporac@América al "proceso civilizatorio" europeo, que
supone y ha supuesto los sucesivos horizontes miereasion desde los cuales se ha entendido la
europeidad misma por parte de Europa, y que pto ieplica, dentro de ciertas lineas constantes,
una variacion en la interpretacion de la unidaduaérica Latina.

No es un hecho casual que las naciones europedmgyeetendido serlo por antonomasia hayan sido
las que dieron nacimiento, en sucesivas etapgsytia de la circunnavegacion del continente africa

y el descubrimiento de América, al vasto procesoodganizacion del mundo colonial. Nuestra
Ameérica integro ese mundo y los primeros que lecibégron como unidad no fueron las poblaciones
colonizadas, sino los colonizadores. Tiene razorestn O Gorman cuando afirma que la idea de
América fue "inventada" por Europa, pero lo fueuamproceso histérico de dominacion, sobre la base
de horizontes de comprension que no podian serri@anes" y que respondian a objetivos muy
precisos de los sucesivos imperios mundiales, mdste y organizados por las viejas aristocracias y
las burguesias, que se consideraron a si mismaslocuropeo por excelencia.

La historia de los modos de unidad es a la vezelandcimiento de la conciencia para si de un
determinado grupo social, pasada una primera latgpa en la que el hombre de las tierras
americanas, indigena o hijo de colonizadores, rftabé abierto aln a la historia como sujeto pesibl
de la misma.

En los siglos XVI Y XVII se hablaba de las Américgee integraban el Imperio espafiol y el
portugués, denominandolas "Indias OccidentalestieWd Mundo”, "Nuevo Orbe", etc. En el siglo
XVIII se generalizé el ya por entonces antiguo i@orfAmeérica”, y en relacion con él aparecieron los
de "América Espafiola" y "América Portuguesa". Madé, en el siglo XIX, pasada su primera mitad,
se hablara de "América Latina". A comienzo delsigX, y sin que dejaran de usarse a veces y en
particular los nombres que se imponen desde landagunitad del siglo XVIII, se hablara de
"Hispanoamérica", "Iberoamérica", "Indoamérica"uf@&américa", "Eurindia”, etc.

Como ya lo hemos afirmado, todas estas denominesida la "unidad” y otras que podrian citarse, no
parten de un mismo horizonte de comprension, rineéefla "realidad objetiva" que mientan, de la
misma manera, COmo tampoco suponen necesariamemiga un Mismo sujeto que las enuncia. Por
de pronto, los términos "Indias Occidentales” y éMu Mundo” implican una definicion de un ente
cultural por oposicion a otro. Se trata de unandgfin por negacion: simplemente las "Indias
Occidentales” no son las "Indias Orientales", y'Nlievo Mundo" no es el "Viejo Mundo". La
negatividad de la definicion adquiere toda su faerm particular respecto de lo segundo, en cuantc
gue el mundo "nuevo" por oposicion al "viejo" tuvermanentemente como trasfondo axiolégico los

contrarios "ser-no-ser", "lleno-vacio", "contenicmatinente", "historia-naturaleza", etc.

Por su parte, los términos "América Espafiola”, "AcaéPortuguesa”, etc., si bien siguen suponiendo
una definicion por oposicion, no se trata de unasign que impliqgue radicalmente negacién. De
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alguna manera es ya una definicion positiva. Asi;América Espafola” es definible por ciertos
caracteres intrinsecos, constituidos en partiqudaio que se puede llamar su "legado” o "tradlgion
gue aun cuando en gran parte de origen europeiddasimilado como americano. De esta manera, &
medida que América se fue historizando en el sentid que se fue incorporando al "proceso
civilizatorio" europeo y asimilandolo, los términosn los que se la sefialé fueron suponiendo el pasc
de una definicibn por simple oposicion hacia unéindgon que suponia la existencia de ciertos
caracteres intrinsecos. Lo "hispanico”, en efdwcsido y es, para la América Espafiola, algo propio

El otro aspecto importante que se debe tener ema s el relativo al sujeto que en cada ocasion
sefald la unidad de nuestra América. No hay dudgudes! sujeto que hablaba de “Nuevo Mundo" en
el siglo XVI no es el mismo que mas tarde hablbAteérica Espafiola”, por ejemplo, en la expresion

"nosotros los espafioles americanos"; ni sera el quando un cierto grupo social adquiera una
determinada autoconciencia, hable simplemente oherieanos”, eliminando lo de "espafoles” en su
autodenominacion. En cada caso se esta partienddivdesidades no coincidentes y a la vez

entendiendo tales formas de diversidad, desde gimyele unidad distintos. El conquistador europeo,
el hijo del conquistador y posteriormente el hig dolonizador, nacidos en América, afirmaron cada
uno una unidad desde una diversidad que les epgapropor eso mismo, desde distintos horizontes de
comprension. De este modo, la historia de los nembiiene a ser la historia de la aparicion de un
sujeto que los enuncia dentro de un proceso deriaetion que comienza siendo simplemente de
incorporacion a la "civilizacion" europea y quentera siendo de alguna manera de enfrentamiento,
aun cuando en adelante se mueva siempre dentéonihdtio de aquélla. En este proceso es necesari
reconocer formas de endogenacién dadas conjuntaroentel surgimiento de aquel sujeto, dentro de
la conflictiva marcha de los grupos sociales erstteaeAmerica.

Este ultimo aspecto ird cobrando cuerpo desde @ieésiglo XVIII y adquirird su maxima fuerza a
partir de las guerras de Independencia y sobre todo vez concluidas, momento en el que el
problema no sera simplemente de rechazo de lasi$ode dominacion externas entonces imperantes
sino de enfrentamientos y de reconocimientos iotesegun el agitado proceso de constitucion social
de los nuevos Estados. El grupo criollo sera ellialea de tener la iniciativa, como heredero de las
relaciones de dominacién sobre otros estamentosppg sociales. Sera aquél el que habra de invoca
el nombre de "americano”, o de "hispanoamericana’s marde, asumiendo, como clase que ha
adquirido un cierto grado de conciencia para sitefaresentacion de los demas estamentos, er
particular el del campesinado durante el siglo X)>& partir de las primeras décadas del siglo XX, e
de las primeras formaciones de un cierto proledarismdustrial. Complejo proceso, dificilmente
esquematizable en pocas lineas, en el que el poMgrupo criollo” ira a su vez evolucionando laast
integrarse como un "patriciado” dentro de las besgas nacientes, herederas a su vez de las foemas ¢
poder econdmico y politico, como asimismo de ladate autodefinicion del hombre americano.

El aflo 1900 abre una nueva etapa como conseclgtna nuevos caracteres que comienza a mostra
la politica expansionista de los Estados Unidosiemiato heredero del poder imperial europeo en
Latinoamérica y también por el hecho, cada vez eré&sente, de una cierta participacion politica de
las masas, largamente oprimidas, que comienzanea ¥ez propia. De ahora en mas y en particular
en algunos paises hispanoamericanos, ya no ses@aigrupo social el que invoque una determinada
forma de unidad y ejerza el derecho de autoafidmademandas sociales conflictivas terminaran por
mostrar la naturaleza relativa, no absoluta, de tamtizonte de comprension, como también acabarar
por llevar al descubrimiento de que algunos desgitiseen un poder irruptivo histérico y suponen por
eso mismo una afirmacién de unidad de diverso signo

Una larga historia pareciera anunciar su fin. Eédbo de bautismo de nuestra América, inicialmente
exclusivo de lo conquistadores, pasé en un detadnirmomento a los conquistados, mas también
heredaron éstos las relaciones de dominacion resgedos dominadores a los dominados, por lo que
los sucesivos nombres no pasaron de ser la exprésianiversales ideoldgicos. Desde este punto de
vista, queda claro que la historia de los nombeeaukstra América no se reduce a un problema de
autodenominacion, como, asimismo, que la inquigkudreplantearselo no es ni puede ser ajena a |l
cuestidén de quién es el sujeto en nuestra Amégiga puede autodenominarse, de cualquier modo qu
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sea, sin caer otra vez en proyectos de unidad goeluyan siendo encubridores tanto de nuestras
formas de dependencia externa, como de las reide explotacion social interna. Desde este puntc
de vista el nombre que nos pongamos o el que anepteomo ya puesto, sélo adquirird validez en
relacion con el proyecto de un sujeto histéricoe aquo sera este o aquel individuo, que posea la
capacidad de integrar una sociedad hasta ahordarggr la figura del sefior y del siervo, del
explotador y del explotado. De ahi que los nombiesalgan por si mismos y que, en definitiva, el
gue nos sirva para sefialar nuestra autoafirmacjiarg autorreconocernos, sera el que sea, potencic
o actualmente, legitimado por aquel sujeto.

La historia de los nombres de nuestra América edopdicho, la historia tragica de un proceso de
humanizacion al cual debemos sumarnos. Mas, etjoigee un grado de conciencia histérica y
consecuentemente una tarea de revaloracion crit@daproceso de acumulacibn de memoria
organizado a partir de los sucesivos proyectosnittad. Dentro de esa perspectiva analizaremos qué
quisieron decir con las expresiones "América Ldtiya"nuestra Ameérica”, algunos escritores
representativos del siglo XIX, lo cual nos perréitaclarar qué queremos significar y qué deberiamos
entender si no nos queremos apartar de esa lucha momanizacién, cuando decimos, con el espiritu
gue hemos manifestado, "nosotros los latinoames&an

A mediados del siglo XIX y hasta 1870, dos sonpagncias mundiales que se organizan como
naciones tipicamente colonialistas en Europa: tegia y Francia. Este Ultimo pais, se enfrentaeton
mundo sajon y el mundo eslavo en su carrera in@aiatanto en la Europa misma, como en el Asia
y el Africa, dentro de un proceso expansionista mueescuidaba las posibilidades que podia ofrecet
la antigua América Espafiola. Surge de este modoidewogia "panlatinista”, que tendria eco en
muchos escritores hispanoamericanos, como consgaudy expansionismo territorial de los Estados
Unidos. En efecto, en 1845, después de diez afnasieleas entre México, el estado separatista de
Texas y los norteamericanos, se produjo la aned@maquel estado a la nacién del norte. En 1847,
tropas de los Estados Unidos toman la capital deiddé/ obligan a reconocer la ocupacién militar de
los estados de California y de Nuevo México, cormgl® la nacién azteca perdié la mitad de su
territorio. Estos hechos, y la importancia que Eiaiba adquiriendo como "potencia latina", hiciero
que la ideologia panlatinista comenzara a ser atmda tanto por franceses como por
hispanoamericanos, si bien lo fue desde un comieaaaun distinto signo. Dentro de ella surgira la
expresion "América Latina".

Hasta ahora el testimonio mas antiguo de la aparide la nueva dominacion es, tal como lo sostiene
Miguel Rojas Mix, una conferencia dictada en Pads Francisco Bilbao el 24 de junio de 1856
(Rojas Mix, M., 1997: 343-356). Muy pocos mesegdés, el 2 de setiembre del mismo afio, utilizé
el término José Maria Torres Caicedo en un poetmadd “Las dos Américas” (Ardao, A., 1960:
175-185). El uso francés mas antiguo es hasta atloaparecido en un articulo de un periodista
francés L. M. Tisserand, quien usé la expresion éAque Latine” en la&Revue des Races Latines,
correspondiente al mes de enero de 1861. De acwgerdd dicho es desacertada la afirmacion de
John Phelan segun la cual la palabra “Latinoam&riaa concebida “en Francia durante la década de
1860, como un programa de accién para incorporgapeél y las aspiraciones de Francia hacia la
poblacién hispanica del Nuevo Mundo” (Pelan, J79t919 y 138-139). Tal vez en los usos que le
diera al término Torres Caicedo, en algunos de esgsitos, podria haber alguna presencia del
panlatinismo imperialista francés, contenido quend®un modo podria atribuirsele a Francisco
Bilbao, hasta ahora el creador del término y ermtiene un valor, como lo sefiala Rojas Mix de
“paradigma anticolonial y anti-imperialista”, lo €ues congruente con su valiente rechazo de s
invasion francesa a México (Rojas Mix, M.,1997: 346

Asi, pues, el espiritu con el que fue utilizadawvo término en la revista francesa no era, sia del
mismo que movia a Bilbao. En el mismo afio de 1861¢l que publicaba su comentario Tisserand,
desembarcaron en México las tropas francesas caleadan por imponer, dos afios mas tarde, el
Imperio de Maximiliano. El libord.a América en peligrg1862), hablaba de “América Latina”, pero
oponiéndose tanto a los Estados Unidos, como dafrdemo francés, en una posicion teodrica y
politica congruente con la de su amigo y maestgaEQuinet (Cfr. Pelan, J., Ib. 134).
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Las diferencias entre el sentido americanista ppista de la expresion "América Latina", podemos
verlas de modo claro si analizamos comparativamesttextos dé.a América en peligrocon lo que
Juan Bautista Alberdi decia en su obBfggobierno de Sud Américascrita al afio siguiente, en 1863,
si bien publicada muchos afios méas tarde. AmbogsliBurgieron como respuesta ante la invasion
francesa a México, fruto de la politica imperialige Napoleon 11

Alberdi denuncia "el exceso de americanismo" qu@reaocado aquella invasion. Se trata, segun él
mismo nos lo dice, de "la reaccion del americanigmdégena y salvaje” que se opone en América "al
patriotismo liberal, americano y moderno". Se man¢l problema de cual es el sujeto histérico que
tiene derechos a invocar el nombre de América ytauo, a sostener un americanismo "auténtico".
La respuesta de Alberdi es terminante. La revoludi® América fue hecha por "el pueblo europeo de
origen y de raza, no el pueblo de nacionalidadgewh y salvaje”. "Es en nombre de la Europa que
somos hoy mismo duefios de la América salvaje, riesriaanos independientes de origen espafiol”.
De ahi la defensa que hace de la aristocracia&tiericana, como también de la monarquia, como
forma ideal de gobierno, frente a la republica sgide presentaba como la puerta para la intromision
en la cosa publica de las masas ignorantes. "fab@nsie con los americanos primitivos, es decin co
las masas conquistadas, es perder toda nocionigkn duistérico, del papel de su propia raza, y
colocarse en la falsa posicion de conquistadosgsien realidad la raza conquistadora, la razzalati
europea, como es en realidad... Lo que no ha des#pa de la raza conquistada, es incapaz de tod:
reaccion civilizada porque es salvaje o barbardi€adi, J. B., 1896).

El gobierno de Sud-América, sea monarquico o régpaid, debe ser el gobierno de sus aristocracias
no la "republica democratica”. Ambas lineas de awoioi suponen, segun Alberdi, dos
"americanismos": el de la civilizacion y el de krlbarie.

Como consecuencia de esta posicion, Alberdi degidgar la intervencion francesa en México, con lo
cual no contradecia su tesis expresada en 185hdcudecia lapidariamente que en América era
barbaro todo lo que no era europeo. Dentro de faiesidon "América Latina", usada por Alberdi,
subraya, lo mismo que Tisserand, lo latino, por leeeuropeo, y niega sustantividad histérica a
América. Luchar contra los franceses en Méxicoitg@ba reivindicar una América, pura naturaleza
y barbarie, y no apoyarlos, era dejar las puetigstas a la América Sajona.

"América Latina" vale, pues, por lo adjetivo y nor o sustantivo. Paradojalmente el sustantivo que
compone la expresion, carece de sustantividadyras €l mismo lo dice, "lo fantastico” y el adjetivo
aparece sustantivado, es lo histérico, lo civilzadues bien, si América es lo puramente negdtvo,
gue carece de significado dentro de la historiadnanlo que se opone al progreso, a la cultura,
México, enfrentado al poder europeo, deba presenfzara Alberdi con los colores mas sombrios. Y
asi dird que es "...el mas atrasado de cuantosspdében su origen a la Espafa... Su suelo se
encuentra rodeado de costas pestiferas, cuandampestuosas, especie de Estigia terrestre; se diri
que el dedo de la muerte ha trazado sus frontenasicsales”. México, en lucha contra lo mas
reaccionario de las aristocracias europeas, résulsar un ataud, la muerte de la historia y de la
civilizacion.

Ameérica era un vacio que debia ser llenado, uniremte sin contenido y que si tenia ya alguno, le
habia venido de afuera, de la Europa latina. Loddeto inconcebible, lo inexplicable, lo "fantastic

no poseia sustantividad alguna, ni menos aun desgeéira invocar un americanismo. La expresion
"nosotros los latinoamericanos”, se reducia enrdi@eun "nosotros los europeos latinos de América”
0 a un "nosotros los integrantes de las aristogsade origen esparfiol”, cuya renuncia a la misién
heredada de dominacion respecto de los gruposlesdideriores, era simplemente, renuncia de la
“civilizacion".

Frente a otros escritos alberdianos, de los quesag@mente deberemos ocupariifisyobierno de

SudAméricaha sido considerada por Bernardo Canal Feijoo comao"obra aberrante”. No se trata,
sin embargo, a nuestro juicio, de un "extraviaipsie una de las tantas manifestaciones del sistem.
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de contradicciones dentro del cual se movieron wsidiberales hispanoamericanos (Canal Feijoo,
B.,1955: 507 y 517).

Muy otro sera el sentido de la expresion "Amériedinia” en Francisco Bilbao. EIl régimen de valores
gue rige el pensamiento de este autor es la cameaplel que hemos visto sostiene la posicion
alberdiana. México, que habia provocado segun @lites argentino, un verdadero "exceso de
americanismo", no es para Bilbao un ataud, sinands bello y lo mas rico de América" y ademas, el
destino politico de América no es la monarquia csisstituto, la republica aristocratica, sino la
democracia. "Creemos -dice- que la gloria de Anaéreéxceptuando de su participacion al Brasil,
imperio con esclavos, y al Paraguay, dictadurassamos, y a pesar de las peripecias sangrientlas de
anarquia y despotismo transeuntes, sea por insimticion de la verdad, necesidad histérica aclag
del derecho, consiste en esa gloria, en haberifidadb su destino con la republica”. Mas, como
hemos aclarado, no es la proyectada por las oliggsgeuropeizantes, partidarias del despotismo
ilustrado, sino aquélla que tiene sus raices @uadblo mismo, que es de donde deriva toda soberanie
De ahi que Bilbao entienda que es gracias a lacipation de las masas, a la presion ejercida por
ellas, que América ha sefialado su destino: "Sijagib los pueblos —dice- a las masas brutas, porque
su instinto nos ha salvado. Mientras los sabioegpeEsaban o traicionaban, esas masas habia
amasado con sus lagrimas y sangre el pan de labReply aunque ignorantes, el amor a la idea
desquici6 todas las tentativas de los que imagmneaproducir un plagio de monarquia”.

Mas, Bilbao no se quedara en este nivel, sino iiaré de profundizar en las causas por las cleses
partidarios de la intervenciéon francesa en Méxiao hdoptado una posicion antipopular y por eso
mismo antiamericanista. El motivo que ha llevadosa“civilizados" que piden "la exterminacion de
los indios y de los gauchos”, al desprecio y descioniento del papel histérico de las "masas brytas”
se encuentra en un "olvido", concepto con el culaB habra de intentar una critica de la razén
politica.

En efecto, cuando los grupos conservadores, oligdos y europeizantes, enuncian un "nosotros”,
estan olvidando la amplitud que deberia tener esa loe un americano, segun piensa el escritor
chileno, y lo reducen al grupo dominador. "Sosterenrdice- que el olvido de algin elemento
necesario que entra en la concepcion de la versl@desa de casi todos nuestros errores”. Asi, pol
ejemplo, el olvido del absolutista es "el olvidd derecho de la libertad de todos". Ese "olviddaes
ademas condicionado o causado, como el mismo Bitbaeclara, por "la posicién social", se trata,
dice, "de una cuestion de mesa, de albergue, tasten

Bilbao va més alla todavia en su critica de langmdlitica. Denuncia que para justificar el "olvido

la afirmacion del "nosotros” dominador, propios '@ehericanismo” aristocratizante y europeizante, se
recurrira a la division de los americanos en "@sgiy "materia” y que solo los que se consideran

colocados en el primero son los que pueden hallanoanbre de todos. Bilbao reconstruye el

razonamiento del hombre opresor:

Conspiro con algunos, a quienes seduce la bellspgetiva del ocio, del dominio, de los goces.
Sorprendemos a otros y los esclavizamos, y coadokvizados aumentamos la conquista. Enseguide
educamos a los esclavos diciéndoles: Brahma, ei@teos saco a nosotros de su propia cabeza par
dirigiros, y a vosotros, de sus pies, para sersir@mos la palabra del Ser, el universo tiembla. E
rayo, el trueno, la tormenta, el temblor, son nestéciones de su ira: obedeced si queréis sah&lros.
freno queda colocado y las riendas en manos dasta.cHe ahi como se domina a las multitudes, he
ahi como se enfrena a los pueblos.

El desconocimiento de los otros, proviene viciosamele nosotros mismos y el rechazo de que somo:s
objeto por parte de ellos, lo atribuimos a su 'frazadad" para incorporarse a "nosotros" Unicamente
mediante la violencia, la fuerza, es posible radasi masas e introducirlas en nuestro propio en.
ahi que si hay republica, porque la monarquia @®sible ya en Ameérica, debe ser una "republica
fuerte". Tal era la tesis de Alberdi que hemos cuawo y sera afios mas tarde la del "cesarismo
democratico” de los positivistas.
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Como consecuencia del "olvido" se genera la viaéenpor lo mismo que es fundamentalmente
violencia. ¢ Cudl es el discurso de los "civilizddsesgun Bilbao? Ellos dicen: "Ved esos barbaras: lo
hombres del campo, los huasos, los gauchos, losrdla, los jornaleros, los peones, en unas palabras
las masas, el pueblo. ¢Y queréis instituciones? B necesario la fuerza, el poder fuerte, la
dictadura”... Los "partidos civilizados" piden, guéla dictadura de las clases privilegiadas". Pero
aquellas masas de las que habla Bilbao ya no sogule dieron su sangre durante las guerras de
Independencia bajo el control del partido crioflon las masas levantadas durante las guerrasscivile
posteriores a la Independencia, que han adquindocierta conciencia, un cierto para si. De ahi que
ellas propongan también su dictadura. "Las masstsetiedadas y atropelladas como animales, buscal
caudillos. Es la dictadura de la venganza y largé&ale su modo de ser”. No cabe duda de que en est
enfrentamiento de clases sociales, muy distinto iadeter el sentido del "nosotros los
latinoamericanos”, como también el de América laatin

En efecto, para Bilbao, en primer lugar esta "Ao#&ry en segundo, su "latinidad”. Su defensa no se
encamina a "salvar" a esta ultima, aun cuandaetiga valores apreciables, sino a salvar a América.
El libro de Bilbao no se llama "La América Latina jgeligro”, como podria haberlo titulado ya que la
expresion "América Latina" aparece usada en el mi@xto, sino que lo denomina simplemente "La
Ameérica en peligro": esta América sometida a losnaes tanto del Imperio francés como
norteamericano y organizada internamente sobr@laneia justificada con la palabra "civilizacion".
De este modo, Bilbao subrayara lo verdaderamersiargivo de la expresion, y dejara lo adjetivo
como tal. América es por tanto un término llen@detenido histérico, valido y sustante por si mismo
La expresion "nosotros los latinoamericanos" nemgudecir otra cosa que los americanos, que si bier
se diferencian de los de la América Sajona ponsorporacion al mundo latino, valen antes que nada
en cuanto americanos, sean ellos latinos o noda, snstituyan los grupos de las aristocracias de
origen espafol, sean indigenas que solo hablaengud, o0 mestizos que han mantenido habitos de
vida no totalmente europeizados (Bilbao, F., 127Z; 301, etc.).

La exigencia de que hemos partido: "ponernos atrassanismos como valiosos”, se encuentra
implicita asimismo en la expresion de "lo nuestidh. efecto, definir los alcances del "nosotros"
supone a la vez la definicion de "lo nuestro", naksentido de las cosas que son nuestras, siab en
de "nuestro modo de ser", "nuestra identidad", igokiye nuestra relacion con aquellas cosas. Un
analisis de lo que los escritores americanos htanéio por "lo nuestro” y muy particularmente, lo

que han creido entender en la locucion "nuestraridalé es de particular interés.

La expresidn se encuentra enunciada textualmem® bluestra Américaen el célebre articulo de
José Marti, aparecido en México en 1891, como tamaiios mas tarde, es titulo del libro de Carlos
Octavio BungeNuestra Américade 1903. La problemética de "lo nuestro" y logyemes de la
locucién "nuestra América", se encuentran sin egaf claramente en las célebk@artas de
Jamaicade Simén Bolivar y son facilmente rastreablesusick en escritores hispanoamericanos
desde fines del siglo XVIIl. La ideologia latinista mediados del siglo XIX dard particular
importancia al tema, como puede verse en ensayietas José Maria Torres Caicedo. Muchos otros
casos podriamos citar, bastenos con un analidssdespuestas dadas por aquellos dos escritoees qu
como en el caso anterior, nos permitird dar un pasoen la determinacion del "nosotros".

Comencemos por el citado texto de José Marti. ¢(Cllegar a lo "nuestro"? ¢Como llegar a la
afirmacion de "nosotros mismos como valiosos" & &dz tener conciencia del alcance del "nosotros"
desde "lo nuestro"? Tal seria el planteo de basesqrge del escrito de Marti. De alguna manera el
método para la determinacion del "nosotros” releifinamente el intento platénico del Alcibiades,
mas hay aqui una radical diferencia en cuanto guedpuesta no se ha de lograr mediante unc
reduccion que nos introduzca en una radical intehigen una especie de sagrario ontolégico y aza ve
mitico, pues la pregunta es acerca del hombre camt® historico y social y mas particularmente,
acerca de un hombre determinado: el de "nuestraiéaié

Lo primero que nos dice Marti es que para afirmaraaosotros mismos es necesario superar la
"mentalidad aldeana", "despertar del suefio aldead@ho en otras palabras, reconocer las
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limitaciones propias de nuestro horizonte de congoe. Con ello, como en el caso de Bilbao, su
pensamiento habra de tener como base una critida @d&on. La mentalidad "aldeana” nos lleva a
ignorarnos a nosotros mismos, aun cuando supongaodo de afirmacion de un determinado sujeto,
simplemente, porque ignoramos el "otro". Sumergirap la "aldea" es pues, ignorar a los demas er
cuanto alteridad, y sucede qué éstos también amedp "nuestro”, "nuestra América". Para
conocernos a nosotros mismos no tenemos mas rergadi@onocer y reconocer a los demas, de
donde la norma que enuncia Marti de que "Los psetpice no se conocen han de darse prisa pot
conocerse”, no se refiere a un conocimiento enieblp y pueblo, sino a un reconocimiento de la
diversidad interna de cada pueblo. De ahi la ndadsile lo que denomina "del recuento y de la
marcha unida”, superada la aldeanidad en cuanteafoe mentalidad limitada, que en el hombre de
ciudad, y en particular en el universitario int@do de libros europeos, adquiere su maxima
negatividad.

El punto de partida de "lo nuestro” es la "divaeadid A ella Marti la denomina "lo que es". Al mismo
tiempo, también es punto de partida la "unidad” mpsea extrafia a "lo que es" y ¢qué somos? ¢Qu
es "lo nuestro"? Somos "el potro del llanero",sdangre cuajada del indio", el "pais”, "el estareddet

la virgen de Guadalupe", "las comarcas burdas guames de nuestra América mestiza", "el alma de
la tierra". Pero también esta América nuestra etibl® importado”, "los habitos monarquicos”, "la
razon universitaria”, "las capitales de corbatllus redentores bibli6genos", "la universidad eeap
Este segundo aspecto de lo "nuestro" es aquel déedaa salido la enunciaciéon de un "nosotros"
ocultante del "nosotros”. Es el de los que hanocaidun "olvido", que es precisamente consecuencic
de la "aldeanidad" el mismo olvido del que hablBlizgao. Ambos escritores desarrollaron, cada uno a
su tiempo, uno de los temas tal vez més interesaetetro de la historia del pensamiento filosofico-
social latinoamericano, sobre el cual se ha ddisiog como hemos dicho, toda una critica de la
razon.

La composicion de lo "nuestro" no es la que geizarain escritores como Domingo Faustino
Sarmiento, muchas veces en contradiccion con eillemos, para quienes éramos una incompatible
mezcla de "civilizacion" y de "barbarie". Hay eon Huestro" una dualidad y en esto si tenia razén e
pensador argentino, pero ella es otra, es sin méasa y¥erminos de Marti la de "lo artificial" frerée'lo
natural”. La llamada "civilizacion" es un artificie la "razén aldeana”, un universal ideologico euie
cuanto tal funciona como encubrimiento, poniendguego el "olvido", fruto de una mala conciencia.
La "barbarie", atribuida al "hombre natural" de klaes por el contrario, un poder histérico de
desencubrimiento. El "olvido" y junto con él loopectos de unidad de nuestra América, tomados de
préstamo a Hamilton o a Sieyes, sobre los cualesgasmiza doctrinalmente aquel "olvido", son los
gue movilizan por reaccién, a un hombre marginagde, conoce ademas, al otro, como causa de st
marginacion.

Este es, como dijimos, el "hombre natural'. Nora¢at aunque podria creérselo, de un regreso a Iz
teoria del "buen salvaje”, aun cuando Marti nos djge "el hombre natural es bueno". Es "natural’
porque no esta intoxicado con doctrinas, en pdaticzon aquellas que el hombre de la ciudad con su
“razon universitaria" maneja contra él; es "bueno'desde un punto de vista moral, sino porque part
"de lo que es", en cuanto marginado y explotadoyysno integra los grupos sociales dominadores.
El "hombre natural” es por eso mismo un factordecion en el proceso historico, es el que derunci
con su simple vivir, con su cotidianidad, los falgarincipios de unidad, impuestos a partir de un
desconocimiento de la diversidad. "Viene el homiatural, indignado y fuerte, y derriba la justicia
acumulada en los libros". Es el hombre que viederaunciar con su presencia "la parte de verdad"
olvidada. Se trata de un ser que posee voz y qige exie le sea escuchada por lo mismo que se
afirma en su alteridad. Lejos estamos del mitictbeaousseauniano.

Frente a él, también integra "lo nuestro”, como ¢eya dicho, el "hombre culto”, pero cuya cultura
consiste en un mirar "con antiparras yanquis ocaas", colocandose "vendas" y hablando no con
"palabras”, sino con "rodeos de palabras”, con &m@b', por el temor de ser claro. Este hombre es e
gue no pone en juego "la razon de todos en lasaesdaodos”, sino "la razon universitaria de unos,
sobre la razén campestre de otros". Es el que dgreorsabiendas o no, la relatividad de su propia
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posicion y que hace de su "palabra”, pretendiddagkuniversal. No ve o no quiere ver "que las ideas
absolutas, para no caer en un yerro de forma, detegrse en formas relativas”. A este hombre debe
sustituirle el "estadista natural”, que del mismodm que el "hombre natural’, es el que tiene la
capacidad de ver "lo que es", desde un saber gitaeo que no es ya importado, sino propio. En él
“la universidad europea" ha cedido ante la "unidadsamericana”, el libro foraneo, al libro nuestro

Mundo conflictivo el de "nuestra América", surcatiantagonismos: "la ciudad contra el campo”, "la

razon contra el cirial", "el libro contra la lanzdlas castas urbanas contra la nacion naturdlintd@

mudo, el blanco locuaz y parlante”, "el campedmajudad desdefiosa”, en resumen y con las misma:
textuales palabras de José Marti "los oprimidassyopresores". Eso es "lo nuestro”.

¢, Qué hacer? "El genio -nos dice- hubiera estad®eenanar" a todos, pero para hacerlo es necesari
antes conocer los términos de cada contradiccisobye todo reconocer como valiosos a la "nacion
natural”, al "campo”, a la "lanza", a la "vinchg"partir de ellos. "Hermanar" no quiere decir, én e
pensamiento de Marti, lograr un acuerdo entre dadaires y dominados, sino ponernos por encima de
esa relacion. Para ello no hay otra via que cahmsaal lado del "hombre natural™: "Con los oprinsido
habia que hacer causa comun, para afianzar ahsisipuesto a los intereses de los opresores'y est
porque los "oprimidos", con su mirar "natural’, stitmyen, aunque no siempre con éxito ni
conciencia, el poder irruptor en la historia (Maitj 1992: Il, 480-487).

Carlos Octavio Bunge, en su libiduestra Ameérica parte también del reconocimiento de una
diversidad y se pregunta cudl es el principio ddadhque le corresponde. Por de pronto, las foduas
diversidad son, para Bunge, fundamentalmente escial en relacion con cada raza o "sub-raza",
psicologicas. La unidad de América como multipbcidhabra de derivar del mismo modo, de una
integracioén racial, de un "mestizaje" del que had@durgir el "genio hispanoamericano”. A pesar de
que entiende que algun dia se alcanzara esa wedadoresenta sin embargo como hipotética ya que
la diversidad posee un sino fuertemente negativa,fuerza disociadora que lo impide. La unidad, en
la medida en que la realidad diversa actual ega@ddonegativamente, es proyectada hacia el futurc
con caracter de enigma: "sobre el porvenir de ass de luces y tinieblas -que es América- duda el
mismo Dios". Sin embargo, considerado el problemsdd el punto de vista racial, nos vuelve la
esperanza ya que "la herencia, la Raza, resultadancion final, la clave del Enigma... Estudiemos
pues, a los hombres y a los pueblos segun la sazperemos arrancar a la Esfinge de la vida, su
secreto, el secreto inhallable, el secreto delqmstel presente y del porvenir".

De esta manera, lo "nuestro" de "nuestra Amérieafresenta bajo una doble faz: es un presente, ul
ser, lo dado como diversidad y mas aun, como diescadtica; pero también es lo "nuestro” un

proyecto y una posibilidad en cuanto que el seeregmo de las razas nos asegura una unidad futura
gue de alguna manera habra que probar que ya sengra; por lo menos en principio, en medio de

aquel caos. El problema consiste, dicho con otadebpas, en pasar de una "heterogeneidad" a un
"homogeneidad", partiendo del principio de que dede lo diverso existe algin elemento que no se
muestra como factor de caos o de disociacion sido b contrario por lo que la unidad depende de
las posibilidades y suerte de ese elemento salvador

¢,Como se explica que en medio de una diversidaatimagueda haber un factor positivo que permita
superar la caoticidad? Para Bunge el problemasselkee de modo simple: el secreto de la historia se
encuentra en la geografia, ésta ha generado grapiades fuertes y débiles y a los primeros legcab
la tarea de lograr la unidad mediante la imposidénun "alma comun”. Como es facil comprenderlo
ésta sera el fruto de un mestizaje, pero por céeton mestizaje "positivo”, y todo el problemaeda
simple filosofia de la historia, consiste en encamia férmula que asegure su posibilidad.

Aquel "mestizaje positivo" se logrard cuando preidenilo castizo”, es decir, cuando se imponga el
mas fuerte sobre el mas débil racialmente. "Loiziasie un pueblo compuesto de varias razas y sub-
razas —dice- es lo propio y caracteristico de lea rmas fuerte, la dominadora; es el sello de
supremacia que ésta impone a las débiles, las ddash Estas, felizmente por lo mismo que débiles,
son propensas a sufrir influencias, son sugestiesakn la casticidad radica, pues, la formulaesddor
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gue se habra de lograr la unidad de nuestra Amékicara bien, como la sugestionabilidad de los
débiles no es recurso suficiente, es necesarigaugle violencia, la que como "lucha de razas"texis
de hecho y es legitima. "Una vez entablada la ldehazas harto desiguales, debe mantenerse aasta
dominacién y absorcion de la mas débil, cualesguigie sean las ideas, la politica, la religiéra o |
ética dominantes”. La unidad de nuestra Américenacoonsecuencia de la naturaleza de "lo nuestro”
se habré de lograr mediante la fuerza y no exclogecierto, el genocidio (Bunge, C. O., 1918: 124-
125; 136; 141, efc.).

Todo esto es justificado sobre una arbitraria fsida de los pueblos, fundada en una caprichosa
pretendida "observacion cientifica”, segun la claal,poblaciones indigenas se han caracterizado po
su espiritu vengativo y su ferocidad, superior adalos primitivos salvajes europeos; el "indio
mestizado" es un "hibrido" que muestra caractesiisies de degeneracién; en fin, el mulato, mucho
mas que el mestizo de blanco e indio, se le pr@srho el "monstruo apocaliptico” que amenaza a
las "sociedades modernas” de Ameérica, centradasimente en las ciudades. Como consecuencic
de todo esto, Bunge declarara que "el alcoholisgawuiruela y la tuberculosis”, que han "diezmado a
la poblacion indigena y africana en algunas ciugadédepurando sus elementos étnicos,
europeizandolos, espafiolizandolos", constituyenbemalicion.

El mito racial le permite a Bunge ocultar la reafidde las clases sociales y sus conflictos, y sthmi
tiempo, justificar los pretendidos derechos dedngos dominantes. A pesar de que su posicion
coincide politicamente con las tesis alberdianaamelladas erel gobierno de Sud-Américasta
Gltima obra nos resulta menos ideologizada en ougoe "civilizacion" y "barbarie” son alli las
aristocracias de origen europeo y la plebe amajcagspectivamente, sefialadas, a pesar de la
referencias raciales que contienen, mas bien cdeses sociales antagonicas. Las palabras de Marti
escritas en su articulo "Nuestra América", paraadraber sido redactadas pensando en ensayistas ¢
tipo de Bunge: "No hay odio de razas, porque norhags", el odio y el miedo que acompafnan de
modo evidente a la violencia propugnada por Burmgeocsolucién de "lo nuestro”, son reales, no lo
son sin embargo -y también con palabras de Magi-'lazas de libreria" sobre las cuales pretende
justificar la "casticidad" de las oligarquias téerdentes y la "inferioridad racial" de las clases

explotadas.

Hemos visto como en Bilbao y en Alberdi, en MaréinyBunge, en diversas fechas de nuestro proces
intelectual, se ha hablado de un "yo" social, dé'ngsotros”, si bien dentro de lineas de desarrollo
claramente diferenciables. La tematica como asiisgsgencias internas, es también cosa de nuestro
dias y no lo es por factores casuales. Hay, clstidy diferencias de época, mas, el planteo de base,
mantiene. La vieja y falsa oposicion entre "ciation" y "barbarie" reaparece, si bien con otros
condicionamientos, pues no se trata ya de la mi4ptebe”, ni de las mismas aristocracias y
oligarquias. Sin embargo aquellos mitos han coatioueelaborandose. El racismo de los positivistas,
el que vimos expresado en el argentino Carlos @cBwnge, o el que podemos ver en el mexicano
Francisco Bulnes, o el boliviano Alcides Argued@gios ellos insostenibles en nuestros dias, han
reaparecido bajo nuevas formulas, expresadas elogias sucedaneas.

Una entre tantas, dentro de los ensayos que iatedisectamente a la problematica del "nosotros" y
de lo "nuestro”, es la que se desarrolla en & lite escritor colombiano Eduardo Caballero Caklero
Suramérica, tierra de hombreEl mito de la "raza castiza", aparece remplazsaicel de un hombre

al que denomina "hombre a secas" y el de las "rdéagles" encuentra su sustituto en el de las
"muchedumbres”, entendidas como una especie de smagmanas amorfas. Un regreso al
individualismo liberal y un retomar dentro de datanacronica doctrina del héroe, le permite jiestif

la marginacion dentro de la historia pasada y ptesele la temida "plebe" ahora vestida con la ropa
del proletariado urbano.

Si en apariencia hay en Suramérica este removdra@iess fondos, este entrecruzamiento de las
corrientes humanas y este desplazamiento de cultuie se embisten, se mezclan y se despedazan r
es menos cierto que en el comienzo de todo, comeatador de la historia, se encuentra siempre el
hombre. No la muchedumbre, ni la multitud, ni eklplo, ni la nacién ni la raza, sino el hombre a
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secas, el individuo que se enfrenta solo contdestino, contra el paisaje. Tal vez este sigloldbgs
urbanas, proletariados uniformados y filosofias lgae oscurecido la tierra al hipertrofiar el Estgdo
reducir al hombre a un simple grano de arena efala del tiempo, a una simple gota de agua en la
corriente de la raza, esta idea puede ser puerih. §uien acaba de recorrer los caminos de Suraanéri
y, por tanto, ha revivido paso a paso su histesaége que por sobre la muchedumbre, o antes que elle
se encuentra siempre el hombre: Manco Capac, NigiBalboa, Pizarro, Valdivia, Orellana....

Razon tenia Hegel cuando decia que todo contedidgpsiede ser comprendido en cuanto encaje en
el enrejado de la conciencia ordinaria.

Conforme con su ideologia nos dird mas adelantéodue el indio no pudo ser la turba indigena la
que se rebeldé hace un siglo contra el invasor blakoeron unos pocos hombres, unos cuantos
espiritus que se pueden contar con los dedosrdaria, los que pusieron fuego a Suramérica, armaror
con una lanza al descontento llanero, dieron umlpaifa manumision del mestizo y sacudieron con el
latigo la incuria del indigena”... Con lo transtoiya sabemos lo que el autor quiere decir, en nr@mb
de quién habla y justifica su posicion. Un despraunanifiesto por lo que denomina "bajos fondos"
revela cual es el alcance del "nosotros", reduaithitrariamente a éste o aquel individuo, "contable
con los dedos de la mano", pero que sin embargiejam de ser un "nosotros". Lejos estamos otra vez
de los intentos de desmitificadores de un Frandiib@o y de un José Marti (Caballero Calderon, E.,
1956).

Los ejemplos que hemos puesto, los discursos derdily de Bunge, por un lado, y los de Bilbao y
Marti, por el otro, nos muestran la existencia idet@s categorias discursivas que dependen del mod
como se ha ejercido en cada casa gtiori antropologico. Un analisis de este ejercicio nesite

por tanto colocarnos, no propiamente en una "leste los discursos”, sino en lo que podriamos
considerar como las condiciones de produccion darismos y a partir de lo cual aquella historia
seria posible. No es dificil de ver que el ejeacdz| "ponernos como valiosos" supone un horizdete
comprension desde el cual, con diverso signo, aeoe el nivel discursivo, que tiene como eje
siempre aquel "ponernos”, que, como hemos tratadoastrarlo, nos da el sentido del “nosotros" y de
lo "nuestro” en cada caso.

Por otra parte, el estudio del discurso, tal cuplido planteamos, supone la afirmacion de una
autonomia relativa de lo discursivo. Esta surgeimidiecho no siempre suficientemente subrayado,
cuyo desconocimiento puede llevar en sus casosmeatr a negar la posibilidad y el real valor que
reviste el estudio de la expresion discursiva. iésrimos concretamente a la naturaleza del leaguaj
como mediacién de todas las formas de vida realreten La doctrina de lo ideolégico segun la cual
este seria un "reflejo" de las relaciones sociatesideradas en su pura facticidad, ha conducido ¢
ignorar aquel fendbmeno de la mediacion, creanditusgon de que se puede confrontar de modo
inmediato la realidad extralinglistica y su expnesn el lenguaje, por cuanto el acceso a lo pamer
seria directo. Mas no es asi, por cuanto, pardlesta la deseada confrontacion, se ha de expresa
también a nivel discursivo aquella realidad. No ha&ghos econdmicos o sociales en bruto, sin la
mediacion de formas discursivas. La confrontacidrsa da, por tanto, entre una realidad desnuda )
las teorias o doctrinas, cientificas o no, de ki sino entre formas discursivas, a una de Ble<u
se le atribuye la virtud de ser la "realidad”, mias que a la otra se la declara "reflejo". La
universalidad de la mediacion no llega, sin embargdovalidar todo discurso, pues, no en todos la
mediacion se juega de la misma manera, como ndidavia doctrina del “reflejo”, a pesar de otras
dificultades que ofrece, sino las interpretaciomgenuas de la misma. Como consecuencia de Io
sefialado, surge que una confrontacion de la relaédé&ralinglistica con la expresion discursiva que
intente llevarse a cabo exclusivamente sobre l&roriacion de contenidos, sin plantearse el
problema de los cddigos dentro de los cuales aguetintenidos alcanzan significacion, se quedaria &
medio camino.

Previo por tanto a una confrontacién de aspectda deealidad”, con sus correlativos "contenidos"
dentro del discurso, se hace necesaria una coaidéntentre el sistema de relaciones sociales y los
sistemas de codigos de los cuales depende todorghisccuya estructura ultima se enuncia
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fundamentalmente en juicios de valor, a los qualgnesupeditados los juicios de realidad. Momento
investigativo éste en el que siempre se dara migeinente una mediacion, por cuanto el sistema de
relaciones sociales no lo captaremos nunca en,lpeto que abre las puertas para dar el paso de
lenguaje cotidiano, propio de la conciencia ordaaal lenguaje cientifico, al colocarnos en lantee
donde se organiza el mundo de significados. ¢Ca@madraspasadas y cOmo pueden ser superadas le
consecuencias de la mediacion? La respuesta seilgprateso permanente de lo que podriamos
considerar como "destruccion” de lo discursivo, @ara de la facticidad social dentro de la quegueg
su papel todo sujeto, que es fundamentalmente Statasturacion” de codigos y que se pone de
manifiesto en la existencia de discursos contram@sno hecho constante dentro de toda etapa
historico-social. De esta manera, aquella autondmia discursivo que surge del fendémeno inevitable
de la mediacion, aparece constantemente quebradag lgue no impide darle toda la importancia que
posee en cualquier intento de analisis de un texto.

El hecho que hemos mencionado, el de la existelecialiscursos contrarios”, exige la investigacion
de sus modos de funcionamiento, a partir de lo cea# posible establecer ciertas categorias
discursivas basicas, siempre en relacion, commal§ien un comienzo, con la forma como se ejerce e
a priori antropolégico. De ahi la posibilidad de elaborama u'teoria de los dos discursos”,
diferenciables basicamente por sus estructuraddgidgas y que en el caso de uno de ellos, el
"discurso liberador”, suele ir acompafado de edetitudes decodificadoras, que pueden incluso
adquirir formas metodoldgicas precisas. El desarsokistematizacion de las formas espontaneas de
decodificacion, funda, por lo demas, la posibilidal la elaboracion de discursos que anticipen el
poder desestructurador de la facticidad social mjssim que se tenga que esperar la madurez de lo
tiempos.

Tal vez no seria necesario aclarar que la histl@idos discursos que se intente sobre estos ositeri
exige una investigacion de la totalidad discurgleauna sociedad determinada en un tiempo dado.
hecho que obliga a ampliar el concepto mismo declaso”, reducido tradicionalmente a lo textual.
No siempre el "discurso contrario" ha sido expresde la misma manera y en mas de un caso Se
encuentra implicito, mas que explicito, en formdscutsivas que abarcan las mas diversas
modalidades expresivas de una determinada sociEgamlrompe con la pretendida-autosuficiencia de
determinados discursos, por cuanto el antidiscdisaun discurso "cientifico” puede estar dado,
potencial o actualmente, en formas expresivas wesgaen relacibn con las cuales ha de ser
necesariamente estudiado y que poseen, para uttmda@cerca del discurso, tanto peso y valor como
aqueél, aun cuando no se nos presenten como "texwétPor Ultimo, es necesario tener presente lque e
"discurso contrario”, al margen de su enunciacé&encuentra por lo general, aludido-eludido en el
mismo discurso al cual se opone, hecho que estedisico de las formas discursivas tipicamente
ideoldgicas (Roig, A., 197&ultura, 2).

I
LA DETERMINACION DEL "NOSOTROS"
Y DE LO "NUESTRO" POR EL "LEGADQO"

Una de las vias que se ha utilizado para la defimidel "nosotros" y de lo "nuestro” es la que ae h
dado en llamar "legado" y también "herencia culturdradicion”, etc., recurso que para muchos
escritores hispanoamericanos ha sido considerauo eb Unico, o por lo menos, el mas importante.
El tema del "legado" es algo que nos viene impudstdro de la problematica que nos interesa y que
no podemos soslayar, sino antes bien, debemodadscan su justo valor. Este recurso supone,@or |
mismo que parte de ciertos elementos culturales gue considera como propios, una definicion del
hombre latinoamericano por afirmacion, y sus deflasr mas amplios tienen su origen histérico en
aguellas ideologias a las que podriamos denommayeeeral como "americanistas”, dentro de las
cuales se destacan el "bolivarismo”, el "latinoaca@ismo” mas tarde, y en general las formas del
"hispanoamericanismo”, todas las cuales se extieddsde los albores del siglo XIX y cobran fuerza,
en particular la ultima de las citadas, alrededdr1®00. El siglo XX ha presenciado el renacimiento
de muchas de ellas, no siempre con el mismo sentidentro de un mismo contexto histérico. En
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nuestros dias, como ideologia heredera de un 'trogpaericanismo” que concluyé diluido por el
impacto del "panamericanismo” alla por la décadalafe 20, comenzd a gestarse un nuevo
“latinoamericanismo”, distinto sin duda del quegsmerd a mediados del siglo XIX y que ha ido
tomando cada vez mas consistencia particularmesstgeda década de los 60. Podriamos afirmar que
esta ideologia de nuestros dias se distingue deamtgsiores formulaciones, como también del
"hispanoamericanismo” del 900, precisamente pacsitud frente a lo que se ha dado en llamar el
"legado”. En lineas generales podemos decir qeatatsuperar la inevitable ambigtiedad que todos
estos "ismos" muestran y han mostrado, que hamdeetanto de herramientas liberadoras, como de
instrumentos opresivos. De alguna manera, este&tiericanismo renovado pretende ser un regresc
a un bolivarismo, en lo que esta primera ideolagiatinentalista tuvo de positivo, despojandola de
todos aquellos caracteres que hicieron de elleogii@ma de un grupo social paternalista y autavjtar
hecho que marcé sus propios limites. Por su p&gtpo el "latinismo” como el "hispanismo”,
ideologias mas amplias dentro de las cuales senisegan el latinoamericanismo y el
hispanoamericanismo, fueron también respuestasgaas)ique tuvieron su justificacion histérica y la
siguen teniendo, particularmente en relacion conelalucion y avance del imperialismo
norteamericano, pero que fueron del mismo modoaheentas opresivas, tal como sucedi
claramente en el regreso al pasado hispanicodickda de los 30, en el que el hispanoamericanismo
en particular, se vio alimentado por ideologiag@aimente irracionales, como el fascismo italiaed y
falangismo esparfiol. No es de extrafiar que la prdtilea del "legado”, sobre todo si atendemos a
estos antecedentes, despierte un justo rechazecgrf@anza. De todos modos, es un hecho inconcust
gue existe en toda sociedad una transmision y cgoeple bienes, de valores y junto con ellos, de
sistemas de vida, que integran su cultura, tomastiopalabra en su sentido mas amplio, mediante lo:
cuales esa sociedad se autoreconoce e inclusisestgub

Ahora bien, de una u otra manera, todas estasogiesl| continentalistas, han recurrido al "legado”
como medio para justificarse, aun cuando no todlas ® hayan entendido siempre de la misma
manera. En casi todas, sin embargo, la herenciarauha sido reducida a un conjunto de bienes
heredados, que integran lo que podriamos llamastrauécultura espiritual’ o que son las raices
nutricias de esa misma cultura. Entre esos biemeestacan, por la frecuencia y fuerza con que har
sido invocados, la religion, principalmente coma@aqpica cultual, el lenguaje, las costumbres, la
"raza", la "tierra", cada uno de los cuales seibi@\acompafiado de un marco ideoldgico propio, que
ha venido a formar parte de las ideologias contalistas, diversificAndolas segun los casos. En
relacion con aquellos bienes se puede hablar, ewctoef de un "tradicionalismo”, de un
"costumbrismo”, de un "telurismo”, etc.

En lineas generales, los partidarios de una autéciéh por el "legado” no han desconocido que la
herencia de formas culturales es un fenédmeno mogsoamplio, en cuanto que no podia escapar que
también nuestra América ha recibido constantemeapertes que provienen de todas las
manifestaciones de la cultura mundial, entre efas, ejemplo, el saber cientifico, la tecnologia, e
saber social, juridico o politico, etc. Pero, l@ dps ha caracterizado es la idea de que todaciéoep
cualquiera haya sido su naturaleza, podia y, masdaiia ser conformada por lo que se considerab:e
prioritariamente como "legado”. Este fue entendidahas veces, debido a ello, como un "mandato
historico", regresando asi al contenido semantitmifivo de la palabra latinalggatu3 que hacia
referencia mas que al hecho de una transmisionetges) a un determinado mandato en relacién con
el uso que debian los herederos hacer de esossbiBedrataba de una posicion segun la cual es
necesario reconocer la existencia de ciertos etEmenlturales a los que ha de concedérseles an pes
axiolégico tal, que no podemos menos que apoyagnosllos. De este modo, el "legado" no juega
como un determinado mundo de bienes que nos atieztas perspectivas opcionales, sino como una
suerte de imperativo cultural insoslayable e indibde.

Ahora bien, toda herencia cultural, incluyendo #m le que se ha entendido restrictivamente como
"legado”, es por naturaleza propia algo "transr@sily se nos muestra por eso mismo como un hechc
de naturaleza temporal. Es ademas, lo que se titarsntre sujetos, que son a su vez historicosey qu
por cuanto invocan un pasado que segun ellos reerdenantenido vigente, de hecho operan con el
mismo como histdrico, aun cuando se nieguen a oeaslo tal. La transmisibilidad no es, en efecto,
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algo externo y mecanico, sino que es una posililidainseca de toda herencia cultural que explica
gue pueda ser recibida. Las formas culturales sorsariamente informadas y conformadas en mayo
0 menor grado por quien las recibe, caso contrariese puede hablar de recepcion y ello deriva de sL
propia naturaleza historica. A ese caracter nopascinguna de las manifestaciones de lo que es
culturalmente recibido, ni siquiera las cienciag) auando se trate de aquellas que se ocupan, com
las matematicas, de ciertos entes ideales y sasonés.

Mas, sucede que las formas opresivas del ejemicamutoafirmacion de determinados grupos sociales,
conducen a considerar lo que ellos denominan "@gat s6lo como un conjunto prioritario y
reducido de manifestaciones culturales, sino tamb@no principios formalizantes "separados" de lo
histérico. Como consecuencia, frente al "legadb’sugeto portador-receptor del mismo, resulta ser
considerado como un ente pasivo que deja de serapmente el sujeto de su propia cultura, para
constituirse en un mero soporte de ella. Estauakciibplica, como es facil comprenderlo, una especie
de renuncia de la propia historicidad en cuanto ésta es fundamentalmente una capacidad de
hacerse y de gestarse. Se ha perdido, de este slagkmtido mismo de la transmision cuyo acto se
logra unicamente en el momento y modo de la reéapci

Contradictoriamente, a esta actitud se le ha daddlagnar "tradicionalismo”, a pesar de la
deshistorizacién que lleva a cabo tanto del "leg@dmo de la participacion del sujeto receptoreen |
apropiacion que da sentido a la transmision. HEi¢ci@nalismo en cuanto ideologia se organiza sobre
la base de una inversion de las relaciones reafegste caso, entre lo heredado y el heredero. Lo
alcances de la inversion de dichas relaciones puestse muy claramente si pensamos en el valor que
se concede, por ejemplo, a la propiedad privada arigen del poder politico, dentro de lo que a
finales del siglo XVIII comenz6 a ser denominadaotlguo régimen”, mentalidad que, con matices
diversos y no siempre de modo tan manifiesto pergivnuestros dias.

Aquella renuncia a la propia historicidad del swjgue pareciera caracterizar al tradicionalismo,
reviste un aspecto mucho mas grave en cuanto gueupoaturaleza ideoldgica lo que hace el
tradicionalista no es tanto negarse a si mismo cagemte de la historia, sino negar historicidadsa |
otros, lo que solo es posible dentro de los madeds discursivo mediante la afirmacion de unaltota
separacion del "legado”. Otro aspecto que caraatexi tradicionalismo radica en el hecho de la
especial fuerza que en él se concede a un pasadtayactitud que se adopta frente a la recepeién q
resulta disminuida en su naturaleza por partirs@msupuesto de una Unica recepcion posible,da qu
impone el grupo dominador. El tradicionalismo egsi&a manera un pasatismo y un inmovilismo, mas
aparentes que reales si atendemos al proceso ttadiociones, para el que solo vale el "'mundo de lo
antepasados” que vivieron por lo general una edaat@ El tradicionalismo invierte el sentido de lo
utopico y le niega todo poder de cambio o de maibai para reducirlo a una simple justificacion de
una posicion encubierta mediante el recurso a wiepdido mundo de formas ajenas a toda
temporalidad.

Ahora bien, la prevencion que despierta justificaelate el "legado” como recurso de la actitud
tradicionalista, con todos los matices que es rmeseconocer en ella, se ha visto reforzada en
nuestros dias por la generalizacion de la tomabdeiencia de nuestro general estado de dependencic
gue aun cuando en mas de un caso se ha entendidalrpante como "dependencia cultural, ha
obligado a plantear el problema en un horizonte amglio. Aquella conciencia ha llevado en sus
extremos a desconocer al sujeto latinoamerican@uanto receptor-creador, potencial o actual, y a
considerar como viciado todo lo transferido pord#as culturas que han ejercido o ejercen formas
diversas de imperialismo. Quienes han adoptado pest@ion, no parten ya del ahistoricismo que
caracteriza a los tradicionalistas, pero vienenaar,cdesde otra vertiente, en otra forma de
deshistorizacién de nuestro hombre y de su cultlrdeclararlo en un estado tal de alienacion, que
conduce a poner en duda la propia posibilidad @eludso liberador que se enuncia. El rechazo de la
llamada "cultura burguesa”, por ejemplo, cuandodescalificada irracionalmente en bloque sin
adoptar frente a la misma una valoracién de sulmapel desarrollo actual del proceso civilizatprio
impide sentar las bases mismas para aquel recNazpretendemos por cierto ocultar o ignorar las
relaciones de dominacion y explotacion tanto irderrcomo externas que han generado los
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imperialismos y aquella cultura, hecho del cuasamos, por lo demas, inocentes, sino alertar acerc:
de algo que nos parece de vital importancia pamgeeticio de nuestra autoafirmacion como sujetos
historicos, que consiste, a su modo, en una esplecigeshistorizacion de nosotros mismos como
consecuencia de una interpretacion simplista dpiéoes el proceso de transmision y recepcion de la
cultura en general.

La recepcién de las formas culturales se manifiedealarga como un proceso de endogenacion, que
es fruto inicialmente de una imposicion violentaadgiéllas por parte del sujeto dominador, pero que
también es tarea del propio dominado que puedazdcdormas de expresidn no necesariamente
alienantes. La vitalidad de la tradicién, entend@por tal el conjunto de bienes que integra lo spie
ha dado en llamar "legado”, como en general laatlas las formas culturales que puedan ser
recibidas, les viene de un sujeto que las asuntiéverso grado y medida desde si mismo, y que en est
sentido es mas o menos consciente de ser su regepiaecreador. De ahi que en la recepcion viva
de la cultura, cuando ella se da, no haya unaabpasividad por parte de ese sujeto y que lasa®rm
culturales no se den para él como un conjunto dnidisnado, sino que ejerce, aun cuando
minimamente, sobre ellas, una funcién selectivavgaes transformadora, de mayor o menor eficacia
y peso. Dicho esto sin desconocer que los modg#iites de autoafirmacién empobrecen aquella
funcion, ya sea al declarar ciertas formas cukgrabmo "separadas”, ya sea historizando esas sisme
formas, pero cayendo en una negacion de la higtadae quien las recibe, extremos en los que caer
como hemos dicho los tradicionalistas y los te&ride la dependencia total, cada uno por su lado. De
mas esta que aclaremos en este momento que agutslifirmacion de la que surge toda posibilidad
de recreacion, no se da tampoco desde un vaciaraulhecho que no existe ni ha existido para
ningin hombre en cuanto ente historico, como asimigue su ejercicio se encuentra condicionado
por la posicion adoptada respecto de los enfreatetos y luchas que se dan en toda sociedad.

De acuerdo con esto, las formas culturales reshidaconstituyen una realidad separada respecto d
un sujeto receptor, ni tampoco lo es éste en flain aquéllas. Toda recepcién es ejercida desde u
acto receptivo anterior ya interiorizado que esstituyente del sujeto mismo. Y asi como las formas
del "legado” de los tradicionalistas no son hipgistatampoco la conciencia que las asume es une
realidad "pura" que se autodefine desde si mism@airo absoluto. Este hecho vendria a plantear un
aparente circulo vicioso que surgiria de la afiidracde la prioridad del sujeto respecto de la
recepcion de formas culturales y a la vez la acéptade que ellas son parte constituyente de lgigpro
conciencia de ese sujeto. Mas, no hay tal cirgpao)o mismo que la conciencia, en cuanto concénci
para si desdoblada en la forma de autoconcieneia g medida que se constituye como tal, puede
poner y de hecho pone en cuestién su propia cecistit, aun cuando esto sea contingente y se
encuentre sometido a los riesgos de las diversamfode alienacion.

De acuerdo con lo que venimos diciendo, la detexonm del "nosotros” y de lo "nuestro” por el
"legado" parte de ciertos supuestos que han enénaaoisis dentro de la ideologia latinoamericanist
contemporanea, el Primero de ellos es el de lacou de la cultura al mundo de la "cultura
espiritual”; el segundo, se pone de manifiestmadaridencia a la ontologizacion de esa misma eulltur
de donde surge la connotacién tipica del térmiegdtio” y que lleva a una inversion de medios y
fines, y por lo mismo a la imposibilidad de sefighvalor intrinseco de los primeros; en relacion c
los dos anteriores, el tercero consiste en la afiom de una determinada jerarquia axiolégica y
consecuentemente de una taxonomia, particularndemtizo de lo que se entiende como "mundo de
bienes", condicionados por los dos supuestos mesdas. Todo esto se relaciona, ademas, con le
idea de la existencia de un mitico "continenteutalt del que surge o mana lo que recibimos
justamente como "legado”.

Por otra parte no sélo hemos recibido a partirsigb XVI en adelante un "mundo de bienes", sino

también determinados sistemas de relaciones hunemtas los cuales, aquéllos y éstos, existen
diferencias importantes. Por de pronto, el primeoastituye un conjunto de medios, aun cuando
posean un valor intrinseco, que pueden presertamnse positivos 0 negativos para un sujeto que es
por naturaleza el fin respecto del cual funcionama tales. Ciertamente que en el conjunto de medios
unos pueden ser la via de realizacion de otrossguaparecen de este modo como fines de aquellos
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sin perder sin embargo nunca su naturaleza de meepecto del sujeto. En la mayor parte de los
casos, los medios pueden llegar a manifestarse awiferentes respecto de los valores positivos o
negativos, como es el hecho patente de la cieneidecnologia, que sirven tanto para bien coma par

mal de la humanidad y en tal sentido, la funciéh sigeto respecto de ella y en relacién con el

ejercicio de su autoafirmacion de si mismo comoiogal consiste en un proceso constante y
permanente de transmutacion de valores. Dichores t#rminos, hace que los medios adquieran valor
de positividad y no se conviertan en instrumenmsl@gnacion, Unica via por la cual puede resaatars
su valor intrinseco.

El sistema de relaciones humanas no es un munt@des, sino un mundo de sujetos en interaccion,
respecto de si mismos y respecto del mundo de fi€wocados en el plano del deber ser social y
atendiendo por eso mismo a la naturaleza de lesosujjue integran aquel sistema de relaciones no s
trata aqui de un mundo de medios, sino simplemgatan mundo de fines. Ciertamente que cada
sujeto puede ser un medio para un fin, mas sirr dejaer un fin en si mismo. No es necesario repeti
gue hablamos de un deber ser social y no de detzdas sociedades, como es el caso de la socieda
esclavista y de todas las formas sucedaneas dstaamen la que hay hombres que son manejado:s
como cosas y que en tal sentido son medios del onistodo que ciertos bienes crudamente
instrumentales. La lucha por la liberacion del hmmlgue se pone como meta una humanidad comc
reinado de fines, tal como ya lo concibiera Kanterfilosofia de la historia, implica asimismo una
transmutacion, si bien en otro sentido. Un biettucal es, en efecto, un medio por naturaleza, mas u
sujeto es medio tan s6lo accidentalmente, ya sep@da sido reificado y convertido en instrumento
como consecuencia de un sistema de dominaciéreayaaque sin dejar de ser fin, colabora para que
los demas puedan realizarse como fines, tal conhieide producirse, por ejemplo, dentro de la
division del trabajo. En ambos casos se da unartratacion que en uno, en el de los bienes, consiste
en cambiar de signo axioldgico a los mismos, eg destablecerlos en su valor intrinseco, mas en el
otro, consiste en que un determinado sujeto degedan medio instrumental, sea Unicamente medio
en el sentido antes indicado y se reconozca yesemocido como fin en si.

Respecto del mundo de bienes, el sentido legitimdoda transmutacion de valores, depende en
tltima instancia del sistema de relaciones humaaasiderado desde el punto de vista del deber ser
dicho en otros términos, el mundo de los medicssigiempre respecto del mundo de los fines y, por
lo demds, ni uno ni otro son fijjos o permanenties, eminentemente procesuales. El hecho de que €
valor que se atribuye a los bienes es algo quexcageatra condicionado por el sistema de relaciones
dadas, es una consecuencia de la prioridad debsgspecto de aquellos bienes, como respecto de
sistema mismo de relaciones humanas.

El mito de Caliban que aparece kea tempestadie Shakespeare, es un ejemplo clasico de lo que
venimos diciendo. Caliban es el natural de unaqgska bien puede ser, como lo ha probado Robertc
Ferndndez Retamar (R. Fernandez Retamar, 1974)deirlas tantas que integran el mar Caribe.
Préspero, es el conquistador que lo ha sometidoha Isumergido en las tareas mas pesadas y burde
del trabajo. Gracias a eso, Préspero, con la agedsriel, personaje alado, puede dedicarse al esio,

decir, a la vida propia de la cultura espiritudlp&go que recibe Caliban por su sometimiento stasi

no tanto en los alimentos mediante los cuales s@)ssino en la recepcion de esos valores
"esenciales" que integran la vida del espiritu soqms para el amo. De ser un hombre sin lenguaje, c
por lo menos poseedor de un habla "primitiva y &éah ha aprendido la del sefior. Pues bien, en un
determinado momento, Caliban descubre que el lopiglase le ha impuesto puede servir para maldecir
al conquistador y dominador; Caliban ha llevadalaocdesde si mismo una transmutacion axioldgica,
ha puesto a su servicio un bien, cambidandole deosiglorativo. El habla de dominacion se

transforma en su boca de ahora en adelante, ehalfa de liberacion. Mas, este hecho no podria
haber tenido lugar si no hubiera habido un cambiotrd del sistema de relaciones humanas, el que
consiste de modo muy simple en que Caliban, deusemedio de caracter instrumental, se ha
reconocido a si mismo como fin, aun cuando el aatigmo se niegue a efectuar por su parte ese
reconocimiento, en cuanto reconocimiento del otfa.llegard a producirse algin dia ese segundo
reconocimiento, mas no sera fruto del nuevo uso @alh lengua por parte del esclavo, aun cuanda
este hecho sea de singular importancia y en o@ssidecisivo, sino cuando el amo, acorralado por la
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violencia que €l mismo ha generado, descubra gsedigcursos que le preparaba Ariel, como
colaborador intelectual, ya no tienen la eficacia mostraban en un comienzo y que todo el mundo de
justificaciones "espirituales” se ha derrumbadadhpesente junto con su propio poder de dominacion.
Un nuevo hombre ha surgido que, por la fuerza déndchos, no renuncia al "legado” impuesto, en
este caso la lengua o los instrumentos de trasiapque da a ellos un nuevo valor, su valor is&@o

y crea una "lengua para maldecir”, lo cual suporefarma espontanea de decodificacion del discurso
opresor, como crea un nuevo uso de la hoz o ddiebague ya no "siegan doradas mieses" ni "cortan
dulces cafias", labores cantadas idilicamente ptodarieles en el mundo.

La tendencia a considerar que el sistema de bieodse su sentido de modo exclusivo del "legado”
entendido como cultura espiritual, pareciera hasido confirmada por una cierta pervivencia
autbnoma que mostraria esa "cultura" respecto s bienes y respecto del sistema de relaciones
humanas. En efecto, la sociedad esclavista griegaoyexiste, ni menos aun existe Atenas como
Imperio, mas, el arte griego, su estatuaria suit@ajura o su literatura, siguen teniendo vigepeiea

la humanidad. Estos hechos refuerzan la ilusiératéenporalidad de los aspectos espirituales del
mundo de bienes y de su separacion respecto deujegs humanos concretos que se realizaron
humanamente en ellos. Ahora bien, estos aspectiasaddtura espiritual no sélo encubren los demas
bienes de la propia cultura dentro de la cual swpgi histéricamente y hacen pasar al olvido su
conexion con un sistema de relaciones humanas etascrsino que ejercen una funcion general de
ocultamiento fuera de su propia cultura de origem, relacion con sociedades humanas que Sse
organizan sobre otras totalidades culturales, deer las que han sido insertadas aquellas formas
clasicas de la cultura espiritual. Este hecho, passtros los latinoamericanos, se pone de matoifies
claramente en el vasto fendmeno de recepcion ddtlara europea y de las ideologias europeistas que
se organizan sobre pretendidos valores intemporAlesra bien lo que nos interesa destacar es que
esas ideologias no solo ejercen una funcion debeinganto de la cultura europea misma, sino que al
extenderse esta en su etapa colonial, provocarereuitable oscurecimiento, tanto de los colonizado
en cuanto sujetos histéricos como de las formadctartas que esos sujetos portaban las que fuerol
entendidas como ajenas o extrafias a la "culturaitea hipostasiada de los colonizadores. Ese
oscurecimiento se pondra de manifiesto como unapeiidad de comprension y como un intento
violento y sistemético de reduccion de toda forraliucal posible, al modelo clasico establecido,
entendido como absoluto. El europeocentrismo yceidentalismo podrian ser definidos por ese
motivo, como dos ideologias que se organizan sbiease de una imposicion excluyente de un
determinado cuerpo de bienes, generosamente "lsgadomundo mediante un acto fundador
ontoldgico. El ya viejo y resquebrajado mito dekcti@ente absoluto” o del "Occideriat exojén,
como lo denominaba Hegel, asumido desde un germanisn latinismo, un hispanismo, o desde
cualquiera de las diversas ideologias que ha idwrgedo y que se mueven COmo expresiones
diversificadas de dicho mito, parcializa a la ver @bsolutiza el mundo de la cultura, oscurece su
capacidad de comprension y muestra con toda cruelemso ideoldgico encubridor de las tradiciones
gue integran aquella "cultura espiritual', cuyoovaén cuanto creacion y recreacion, dentro de su
marco historico-social y en cuanto no fueron wdias como instrumentos de opresion, no ponemos el
duda. En efecto, si Europa es una realidad culalbsbluta, solo cabe por parte de los sujetos easop

0 N0 europeos, la recepcion de su herencia, regfeetacluso las categorias mismas de recreacion que
vienen impuestas con ella. Dos ejemplos, relatal@ste arquitectdnico y al lenguaje, tomados at az
dentro de la copia de ejemplos que podria ponpreducidos tanto por intelectuales europeos como
nuestros, mostraran la forma de ceguera o de emgebto que hemos mencionado, que suelen llegar
a los limites de lo absurdo. "El arte maya en Yarca&s esencialmente arquitectonico -dice JosérPijoa
en su conocid&umma Artisy son los edificios los que nos causan admiraci@ pensamiento
recurre al mundo greco-romano, parece como si libeka dirigido un arquitecto maya que hubiera
hecho un viaje por los paises del MediterrAneczoRaba como un maya y planeaba como un
griego”. La incapacidad de comprension de esteorfastor del arte, no le es propia y es la
prolongacion de la misma actitud que mostraromploseros evangelizadores en América, dentro de
otra linea de desarrollo del occidentalismo, qusemataron, empefiosamente, de redescubrir en la
tradiciones miticas de los pueblos indigenas, éadades del Evangelio oscurecidas por el pecado el
gue habian caido aquellas poblaciones por obrdedebnio, o se esforzaron vanamente en encontra
las raices hebreas de las lenguas indigenas anmasicMarcelino Menéndez y Pelayo, tipico
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intelectual de lo que José Gaos ha denominado dp@esto de la decadencia espafiola”, en una époc
en la que lo Unico que le restaba al antiguo Inop&m el que no se ponia el sol" eran ciertas ferma

de la cultura espiritual, entendia que el princiggounidad de Hispanoamérica provenia, entre otros
aspectos del "legado”, principalmente de la lengastellana, rechazando con la misma violencia de
los conquistadores, toda otra forma cultural quededvara del tronco hispanico. Para el entonces
célebre erudito, lo original de Hispanoaméricadaia de la lengua de Castilla, modelada ciertamente
bajo la doble influencia de "la raza y del mediob@nte" y nada valian para él, por ejemplo, "las

opacas, incoherentes y misteriosas tradicionegnieg barbaras y degeneradas”, términos con los qu
condenaba en masa todos los desarrollos de latlitaramericana prehispanica, la que como sabemo
a duras penas puede en nuestros dias ser resdabiletiido a la obra de sistematica destruccidén que
los mismos conquistadores llevaron a cabo (Pijdar,946: I, 120; Menéndez y Pelayo, 1911: tomo

).

La aparente pervivencia autonoma de ciertas fodmada cultura espiritual, hecho que como hemos
dicho pareciera venir a confirmar la no-historicidée su naturaleza, no proviene indudablemente de
ésta sino del uso que aquellas formas reciben alelgr proceso de acumulaciéon cultural, como

asimismo de la actitud que el sujeto receptor adfpeinte a ellas, cuando desconoce que su valol
intrinseco surge de un acto de recreacion séldleosiesde una autoafirmacion del mismo sujeto
como valioso, valor que por eso mismo puede pezderso también ser rescatado.

La hipostasiacion de las formas de cultura espiritsobre las cuales tantas veces se ha intentad
alcanzar una definicién del "nosotros" y de lo 'stu@’, no s6lo nos niega como sujetos de nuestro
propio ser historico y nos convierte en receptdeean mandato, sino que parte de formas de negaciol
generadas ideologicamente por los portavoces dmiltara dominadora. Aceptar este hecho nos
conduce a ser injustos respecto de nosotros mignmastambién respecto de todo hombre incluido el
dominador que ha pretendido hacernos caer enngp&rae lo absoluto, por cuanto es hacerle el juego
a la deshistorizacién. Por otra parte, no esta& necordar, aqui que la posicion del tradicionadis
respecto de las formas espirituales de la cultararefenémeno paralelo a la naturalizacion de las
leyes que rigen los sistemas de relaciones humbaealsp en el que se destaca por ejemplo, como unc
de los tantos posibles, el problema de las leyesateado dentro de la economia politica clasica.

Es importante insistir, frente a posiciones con® dafialadas que la cultura, en cualquiera de sus
manifestaciones, no constituye una realidad “sel@éna que el valor de las mismas es en cada casc
replanteado y reformulado por el hombre en relac@muna situacion historico-social concreta dentro
de la cual las asume o0 no como suyas. El casewulgliaje, tal como surge con claridad del ejemplo de
Caliban podemos rastrearlo faciimente en nuestopiprdesarrollo cultural. El hispanismo, con su
revaloracion de la lengua castellana como una de natias tipicas, resulta ser ilustrativo. La
generacion espafola del 98, contemporanea deilsdeahispanoamericano del 900, valoré en general
la cultura americana, segun lo sefiala Luis Alb&&nchez, casi como si se tratara de "una provincia
de la cultura espafola" (Sanchez, 1932: VII, 4@ hdgblamos del "pensamiento de la decadencia” que
moviliz6 ese mundo de valoraciones, agudizado esti@s hechos por la Guerra de Cuba. Nuestro
idealismo del 900, dentro del cual el arielismopesiblemente una de sus manifestaciones mas
significativas, fue a su modo, también, hispaniteora bien, tanto los escritores peninsulares,acom
los nuestros, se sentian acuciados por determitadescias que afectaban a la totalidad de laraultu
de sus paises respectivos: en los primeros, laundef crisis derivada del reencuentro de Espafia
consigo misma, luego de su larga aventura impstéalien los segundos, los anuncios cada vez ma:
inquietantes del imperialismo norteamericano. A itsologos espafioles, perdido el Imperio, les
guedaban las glorias de su pasado, entre ellagdmid extendida a todo un orbe y junto con la misma
otras formas de la cultura espiritual. Para lopdnsamericanos, ante la amenaza yanqui, el reaurso
lo hispanico mostraba sin embargo otro sentidaguemto que respondia a causas semejantes por le
cuales antes lo hispanico habia sido repudiadelfm® mismos como signo de atraso y de barbarie: er
ambos casos se trataba de la reaccidon contra fatendsminacion, primero, contra un Imperio que
hablaba espariol, luego contra otro frente al duageeso a lo hispanico se convertia en una fegiti
autodefensa, aun cuando fuera una de las mas sidbileegreso a la lengua como "legado” no podia
por tanto tener el mismo valor entre los escritéireseculares en Espafia y los escritores del 0@ e
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nosotros. No hay duda que la valoracion de la lergge hacia un Menéndez y Pelayo, por no busca
otros ejemplos, no posee el mismo sentido quedaeimuestra en el conocido poema "A Roosevelt"
de Rubén Dario en donde denunciaba a los EstaddsdJltomo futuro invasor" y le oponia lo que €l
llamaba: "...la América ingenua que tiene sangdégéna, que aun reza a Jesucristo y aun habla el
espanfiol”. Otro tanto podemos decir de la lenguareescritor como Rod6 cuando lanzo/siel a
todos los &mbitos del Continente.

El valor de los bienes y entre ellos los que irgeda cultura espiritual les deriva del sujeto tpse
porta y en relacion con el cual son medios. El cdsoRubén Dario muestra patentemente la
importancia que tiene, no el "legado”, sino su pe@ creadora. Con él la lengua castellana gozé de
un momento de brillo y esplendor, provocando lo bjieam podria llamarse una inversion del sentido
de las influencias. El poeta nicaragiiense hize&feato, que el meridiano literario dejara de pasar
Madrid exclusivamente y que a la América de origgpanico, sin que fuera Obice el galicismo
estético del maestro, se le reconociera en el maedtas letras castellanas no sélo voz, sino voz
potente y renovadora.

Ciertamente que tanto "azules" como "arieles" nmaastcontradicciones y el panorama del
rubendarismo y del rodoismo desde el punto de diste afirmacion de un sujeto frente a la cultura
recibida, no fue siempre de un mismo signo. No esibfe olvidar el elitismo y la posicién
aristocratizante, actitudes de las que ningunaslelds tendencias se salva y que en Dario concluyel
en un refinamiento decadente. Es cierto que disamie difundié una posicion antiimperialista que en
algunos de sus seguidores, los menos, se mantoww lcandera de lucha; en otros aquella posicidn se
fue diluyendo hasta llegar a afirmar que no vefaoinpatibilidad entre el hispanoamericanismo
inicial del maestro uruguayo y el monroismo renavedd Woodrow Wilson. Sin embargo, la mayor
debilidad de todo este amplio movimiento en fawwuda afirmacion del “nosotros” y de lo "nuestro”
mediante el recurso al "legado” provino de unawtiue se encuentra ya en el fundador y a la cual
no escapo casi ninguno de los arielistas, quededuwjo en su fervor por defender lo propio frerite a
mundo saxo-americano a invertir las relacioneshdslbre con la cultura recibida, sin darse cuenta de
que lo que daba valor en ese momento a sus plumesaria lengua, ni la mitica "raza hispana", sino
el hecho de asumir los bienes culturales hispanéroselacion con una determinada situacion de
autoafirmacion de un sujeto histérico concreto.

Un analisis de los ideales bolivarianos y de algumomentos de su reinterpretacion dentro de lo que
podriamos considerar como la linea progresistédalelarismo, nos confirman en nuestra tesis acerca
de la correcta relacion del “nosotros” y de lo “stne@” con lo que se ha dado en denominar el
“legado”. Las tan conocidas palabras de Bolivataeque nos hablaba de la “idea grandiosa” de una
América hispana unida, revelan hasta que punta temsente la existencia de una herencia, comc
también hasta que grado sabia que ella depende sigato histérico. “es una idea grandiosa —decia-
pretender formar de todo el Nuevo Mundo una sodnacon un solo vinculo que ligue sus partes
entre si y con el todo. Ya que tiene un origen, lengua, unas costumbres y una religion deberia por
consiguiente tener un solo gobierno que confederalistintos estados que hayan de formarse. Mas
no es posible porque climas remotos, situacionessis, intereses opuestos, caracteres desemgjante
dividen a la América...” (Bolivar, 1975). Como sesdrende claramente del breve texto, existe algo
gue nos confiere unidad pero hay también una vadljreén este caso negativa, que no aprovecha aque
factor y que aparece colocada de este modo comer@éadero punto de partida sin el cual no hay
unidad posible.

Juan Bautista Alberdi en su tesis leida en la Usidad de Chile en 1844 con el objeto de revakdar
titulo de abogado uruguayo, volvido a plantear ebfema de la cultura espiritual que segun sus
palabras estaba constituida por una "similitudndgéituciones, de costumbres, de ideas, de elemento
sociales, de sentimientos, de lenguas”, que daddos"estados americanos de origen espafiol” une
"unidad moral", sobre la que se habria de fundanrédad politica". Ahora bien, segin se desprende
de su modo de pensar el problema, es evidente apaeAtberdi si bien la "unidad moral” es "muy
superior a la unidad politica”, aquélla no nos mheitea y el hecho de que sea aprovechada o no et
favor de la "unidad politica" es en ultima instanciateria de decision "politica” y no "moral".
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Y la prueba la da el mismo Alberdi al hablar deElaropa incoherente, heterogénea en poblacion, er
lenguas, en creencias, en leyes y costumbres" gigqueambargo "ha podido tener intereses generales \
congresos que los arreglen” (Alberdi, J. B., 1844).

No esta de mas aclarar que los conceptos de "umdaal" y de "unidad politica" hacen referencia, el
uno, a la totalidad de las manifestaciones histécidturales homogéneas que, segun entendia Alberd
mostraba la fisonomia de nuestros pueblos y e| atnan acto de voluntad colectiva que, como se
desprende de los textos siguientes, consistia an"mgsistencia” ante las nuevas formas que el
imperialismo habia adoptado en el mundo. Alberthmaba con esta posicion, la que ya habia sido
expresada dentro de la tradicion bolivariana e@aigreso de Tacubaya de 1826, en donde Luca:
Alaman propuso el Zollverein o liga aduanera hispamericana (Vasconcelos, J., 1933: 28). El
ejemplo de la unificacién de Alemania que tantagseseria mencionado en adelante, se le presental
a Alberdi de modo patente como fruto de una detigide no dependia esencialmente de la cultura
espiritual alemana, aun cuando ésta pudiera secaua y lo habia sido de hecho para reforzar la
conveniencia de aquella unidad. "Ya la Europa -dMigerdi- no piensa en conquistar nuevos
territorios desiertos; lo que quiere arrebatarrslecomercio, la industria, para implantar en dez
ellos su comercio, su industria, de ella; sus arsws sus fabricas su marina (mercante), no los
cafiones; las nuestras deben ser las aduanasyifas, tao los soldados. Aliar las tarifas, alias la
aduanas, he ahi el gran remedio de la resisten@ai@na... La unién continental de comercio debe,
pues, comprender la uniformidad aduanera, orgad@sEnpoco mas o menos sobre el pie de lo que hg
dado principio, después de 1830 en Alemania”. 8imae a considerar la nueva formulacion de los
ideales bolivarianos y su posible eficacia en ciestiaber sido concretada en este sentido, lo gae no
interesa subrayar es la nocion de“resistencia“eguestamente la que da el correcto alcance ydsenti
de la "unidad politica" y, frente a la cual, todaencia cultural no posee valor en si misma, s bge
cierto que es una ventaja que nuestros paisefhieeayéneos marcadamente en este aspecto.

Planteos casi en los mismos términos alberdiang@s deechos ochenta afios mas tarde por Manue
Ugarte, uno de los arielistas mas combativos ydagide la generacion hispanoamericana del 900.
Sabida es la importancia que este grupo concediégddo hispanico" expresado en la literaturaade |
época en el nebuloso concepto de "raza". Ugarttcipar de ese intento de revaloracién de lo
americano, pero no ignoré que las tradiciones dda nealen si no son asumidas desde una
autoafirmacion del sujeto que las ejerce. En larmda de esa autoafirmacion, no en la carenciande u
"legado”, vio que se encontraba el problema hispaseoicano. Esa autoafirmacion era una ineludible
respuesta ante la misma situacion de dependeneisefialaba Alberdi, fruto del proceso mundial
imperialista, definido por Ugarte casi en los misrm&minos: "El Imperialismo —dice- se anexaba en
las primeras épocas a los habitantes en formadgves. Después se anexo la tierra sin los hombres
Ahora se aclimata el procedimiento de anexar laedg sola, sin la tierra y sin los habitantes,
reduciendo al minimo el desgaste de la fuerza dudoira". Frente a este hecho, cuya denuncia fue
para Ugarte una verdadera cruzada continental, Jl® debemos cultivar es el amor a nosotros
mismos, la inquietud de nuestra propia existenciq"politicamente, esa autoafirmacién se debia
canalizar, lo mismo que pensara Alberdi, dentroudebolivarismo renovado segun los tiempos,
mediante la preparacion "si no de la unidad comaldaltalia y Alemania, por lo menos, una
coordinacion internacional”.

Con otras palabras, lo que venia a afirmar eranjushte aquella "unidad politica" sin la cual ningan
sentido habria de tener cualquier forma de "unidadal" (Ugarte, M., 1962).

El punto de partida para una definicion de lo "tegsy del "nosotros" ha de ser siempre el sujeto

concreto inserto en su mundo de relaciones hundaesde el cual recibe o se apropia de las formas
culturales, y no lo recibido en si mismo, cuya eieg intrinseca se juega toda entera en el acto d
recepcion. Se hace por tanto necesario estudisactsalentro del vasto proceso de incorporacion de
nuestra América a lo que se ha dado en llamar eid®ate. Ya sabemos que ese proceso estuvc
signado por la violencia conquistadora y la consataicolonizacion de complejos y variados grupos
humanos que no estaban, ciertamente, "sumergid@sreturaleza” y que debieron sufrir la dolorosa

y tragica quiebra de sus propias tradiciones gmsias de vida.
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El problema de la recepcion, si bien con diferenejaocales, se habra de caracterizar por un camplej
proceso en el que de un primer momento de violeotanulacién se pasara a un permanente juego ds
acumulacion y endogenacion, aspectos no siempreandente diferenciables. En efecto, la
acumulacion no ha sido nunca un hecho puro y meeayilas formas culturales superpuestas
adquirieron siempre, ademas de una de terminadaohalidad, una fisonomia peculiar o tipica. Por
su parte, cuando se dieron formas de endogenaa®rsuperaron la mera tipicidad y se alcanzaron
ciertas formas creativas, no se dejé de suporesumulativo.

El proceso de conformacion cultural que en un comaiese manifesté como un sincretismo, concluy6
generando una reformulacion motivada por las cstantias locales de aprovechamiento de la
naturaleza y por los sistemas diferenciados deotagibn y control social, los que acabaron por dar
una funcionalidad a todas las manifestaciones dedéamericana. Las discusiones acerca del modc
como las instituciones feudales fueron transplaagay la manera como se gesto entre nosotrosel pas
del feudalismo hacia formas precapitalistas y luafpiertamente capitalistas, giran todas ellas,
precisamente, sobre su reformulacion, consecualecisu necesaria adaptacion. De esta manera la
influencias exoéticas comenzaron a ser generadaslédadentro” del sistema, una vez impuestas;
hecho que hacia directamente a la eficacia degan@acion colonial. El sujeto de este proceso de
conformacion cultural fue, en un comienzo, el migroaquistador, luego sus descendientes, aquellos
gue integraron el grupo criollo y, mas tarde, dasagda la sociedad patricia, los grupos que dieron
nacimiento a las preburguesias latinoamericanas.

A la funcionalidad, se sumo la tipicidad, el "colocal”, indiferente a la necesidad de eficacidade
que surge aquélla causada por factores muchas fertgis. De este modo el elemento exético que
mostraban las formas culturales originariamentenatadas, comenzo a ser interiorizado, dando lugar
a modos primarios de endogenacion. Lo creativoegpaf en este complejo proceso, cuando, er
medio de la situacion general de dependencia, agmmn sujeto que, utilizando las mismas formas
culturales impuestas, ponga de manifiesto unarnmataion de valores.

La arquitectura nos muestra interesantes ejemgascdmulacion, endogenacion funcional, tipicidad
y endogenacion creadora, y puede leerse en gll@medso de constitucion de las nuevas sociedades e
nuestras tierras, en cuanto que muestra no selstiatificacion social de cada época, sino taméién
grado y tipo de integracidon de los diversos grupgsanos. Las diversas formas de superposicion que
pueden verse en la arquitectura civil y religioza, £n algunos casos, una evidente muestra dediprim
momento acumulativo. El ejemplo de la ciudad decGuzel caso particular del Convento de Santo
Domingo, en la Plaza Mayor de la antigua capitehira, emplazado sobre el templo de Coricancha,
constituyen casos elocuentes. Lo mismo puede dedektemplo cristiano que corona la piramide
mayor de Cholula, cerca de Puebla, en México yelgupia iglesia construida sobre uno de los
palacios indigenas de Mitla, en Oaxaca. El poddbadcasa de los Montejo, en Mérida de Yucatan, en
el que aparece, en su tallado en piedra, el caagoisesparol con su vestimenta guerrera y sussarma
de pie sobre las cabezas vociferantes de los ddospas un simbolo de este modo primitivo de
recepcion de influencias. La famosa polémica delrgpd.as Casas, significd la primera critica al
proceso inicial de acumulacion de la conquista.

Las estructuras ciudadanas expresaron de modadajimmmo es facil entenderlo, la estratificacion

social. A fines del siglo XIX en una etapa ya lgjashe aquella primitiva acumulacion, pervivian

curiosas formas de estratificacion social y ediliden la ciudad de Quito "Las casas tienen sin
excepcion -describe un viajero- dos pisos: el dbapara las clases acomodadas, el de abajogsara |
tiendas, es decir negocios de baratijas y talletesnbién habitacion de cholos y mestizos... Laamas

mas numerosa de la poblacién, los mestizos y che®gobre, muy pobre. Llenan las calles en
compacta muchedumbre y viven en casi todas pantEs@isos bajos de las casas” (J. Kolberg, 1977:
186 y 191). Claro esta que en este ejemplo ya isfaleruna endogenacion funcional y una fuerte
tipicidad, esto ultimo, perceptible todavia endate antigua de la capital ecuatoriana.

Dentro de la arquitectura religiosa, frente a laglendorosas iglesias y catedrales ciudadanas, d
sentido muchas veces marcadamente europeizantiy s@a arquitectura religiosa rustica o de los
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campos, que ha sido expresion de lo que se ha desbor’'estilo mestizo”. El mestizaje, fendmeno de
endogenacion con matices propios y generalizadosdaan nuestra América generd, dentro de sus
limitaciones, aspectos creadores. Por lo demgspdlicto de la mestizacion no es obra exclusiva del
hombre considerado racialmente como "mestizo",snéste necesariamente el que ha movilizado el
estilo de endogenacién al que nos estamos refojesido el hombre americano en general, cualquiera
haya sido el color de su piel y su origen étnice. ahi que José Marti rechazara fuertemente la
cuestion racial y hablara, sin embargo, de "nudstrarica mestiza" con lo que no queria referirte a
parte "mestiza” de nuestra América, sino a una haadacultural propia de todo el Continente. En
efecto, el llamado "estilo mestizo" arquitectongzdié originariamente de manos de artistas indigena
y significa para nosotros uno de los momentos mi&sdsantes de asimilacion de una forma cultural
exdgena, ya fuera dentro de la influencia del pwmiarte romanico, ya del barroco posterior. Las
bellas iglesias de San Francisco de Acatepec, nemgacde Puebla, como la muy notable de
Tonantzintla, en el valle de Cholula, no lejos dadla, son manifestaciones de este "estilo méstizo
como lo son asimismo algunas iglesias de Arequapde San Lorenzo en Potosi, a las que se pued
agregar la de Balvaneda, en el Ecuador. Son ellagson viva, dentro de la frecuente pequefiez y
humildad de estos templos, de un espiritu de emdag@n en la que lo funcional y lo tipico han
adquirido un nuevo sentido, en cuanto suponenpg@de del olvidado artista indigena, una afirmacion
de un sujeto y por tanto una comprension de urotnos' (Buschiazzo, M., 1961).

El problema de la recepcion del legado ha de salizado no sélo desde el punto de vista de las
formas receptivas, que van desde una primitiva atacidbn hasta manifestaciones de una
endogenacion creadora, sino asimismo atendiendpragleso de organizacibn de una memoria
historica. El problema se relaciona con el naciiiethe las historiografias nacionales, que han
supuesto siempre una determinada posicion resmietta cultura propia y que tienen implicita,
ademas, lo que se podria entender como una temdaadmisma cultura. En efecto, no siempre se he
considerado que las formas asimiladas eran lasapr@piadas, y por tanto dignas de ser sostenidas
como no siempre se ha entendido, después, quehelae dé las mismas hubiera sido acertado. Todc
esto tuvo su comienzo a partir del momento en elsgpusintio la necesidad, dentro de los grupos de
poder de las sociedades americanas, de generaocesp de formacién de una memoria historica,
gue implicaba, necesariamente, una tarea valordgV@asado y por tanto, a la vez, un ejercicio de
"olvido", dentro del proyecto ideoldgico de aqusliEsto habria de generar, entrado en crisis el
primitivo proyecto, intentos de "restauracion” grgelamente, un ejercicio de "recuerdo".

La "memoria patria” tuvo sus comienzos a partiudecierto “vacio”, consecuencia de una peérdida de
las "memorias nacionales europeas"” sobre las ghalda construido toda la historiografia elaborada
por los idedlogos de la conquista. Aquel fendmem@so ya claramente de manifiesto a fines del
siglo XVIII, época en la que se despierta un fueststido de autonomia que habra de ser el
antecedente del independentismo posterior. "Las ariam nacionales -escribia Alejandro de

Humboldt- se pierden insensiblemente en las cdpm@ian aquellas que se conservan no se aplican
un pueblo ni a un lugar determinado. La gloria &y y del Cid ha penetrado hasta las montafias
los bosques de Ameérica; el pueblo pronuncia algweaes esos nombres ilustres, pero ellos se
representan en su imaginacion, como pertenecientes mundo puramente ideal o al vacio de los
tiempos fabulosos” (citado por Rodé, J. E., 19%3).perdida de "peso histérico" de las "memorias
nacionales" llegadas con los conquistadores, sé&adebmo agudamente lo sefiala Humboldt, a la
existencia de un sujeto que habia comenzado a sgmtiellas no le pertenecian como propias pero
gue se encontraba, por otro lado, en la imposd#dlide remplazarlas. Se trataba de un modo negative
de autoafirmacion que seria el paso necesarioyasegundo momento positivo, que se abriria con
las guerras de Independencia. En efecto, produéstas, las gestas libertadoras y algunos hechos de
pasado colonial que las anticiparon, comenzarorrarescatados y ordenados en relacion con un
proyecto que implicaba, inevitablemente, el repudio ciertos elementos valorativos que habian
constituido el esquema axioldgico de la coloniaaésfa, pero que no fue y no pudo ser nunca un
rechazo total de los mismos.

Ahora bien, hubo un momento en el que aquel "vad@"que nos habla Humboldt comenzé a ser
remplazado por un contenido historico que no réxdss caracteres de lo fabuloso, sino un valor y
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peso concretos para el hombre americano. Se posgérqguego, entonces, asumidas ahora por este
hombre, aquellas antiguas categorias que han rdgiddosofia de la historia y que acabarian
generalizandose, durante todo el siglo XIX, con gatabras de “civilizacion" y "barbarie". Esta
dualidad se habra de caracterizar por un permaperge de absolutizacion y relativizacion, derivado
de las contradicciones del propio proceso civitidateuropeo. Jean Lacroix nos dice, en efectoaque
fines del siglo XVII, fue probablemente Holbach ejiacufid por primera vez la palabra
"Civilizacion", escrita en singular y con mayuscuylgue, mas tarde, en la segunda década del siglc
XIX, en escritores como Ballanche comienza a atie la palabra en plural y con minuscula
(Lacroix, J., 1977-1978: 43-44). La civilizacioncmtental seguia siendo el modelo desde el cual se
juzgaba a los demas pueblos del orbe, pero a s@s&rs mostraban formas que podian ser entendida
como "civilizadas", en medio de su "barbarie”. Edativizacion habria de justificar que se habtiea
formas de "civilizacion" en nuestras tierras, auardo el modelo siguiera siendo externo y se lo
siguiera pensando, en cuanto modelo, con mayus8uta. vez, los cambios experimentados por el
paradigma habrian de acentuar aquella relatividadsyexplican los contenidos semanticos a veces
abiertamente contradictorios, de los términos deélizacion” y “barbarie”, a través de su matizada
historia.

Estas palabras expresaban viejas categorias yténieamente de nuevo que eran enunciadas por ul
sujeto que las habia asumido desde una cierta esunigi histérica, a partir de la cual pretendia
afirmarse como tal. Suponian, por eso mismo, dlaae de la formulacién que aquellas categorias
habian recibido antes. En el momento en el queriérta dominacion ibérica en la casi totalidad del
Continente y comenzaron las influencias de losggsaésiropeos en los que se produjo la Revolucion
Industrial, la cultura hispanica que constituimnedo como habiamos entrado en la "civilizaciong, fu
declarado "barbarie". El mundo cristiano hispargoedo relegado, dentro de una de las lineas ma:
radicales de nuestro pensamiento politico y sogi&, misma categoria en que habia quedado para €
el mundo pagano prehispanico. Y del mismo modo lgeeespafioles trataron de "borrar* de las
mentes indigenas su cultura espiritual y, a la t@taron de reordenar sus sistemas sociales y de
explotacion de la naturaleza, las burguesias hispaearicanas del siglo XIX, portavoces de las nuevas
formas imperiales y colonialistas, trataron de hate tanto con la cultura espiritual hispanicamo

asi mismo con los sistemas de las relaciones husmtpreahabian dejado establecidas, en la medida e
gue resultaban ineficaces para los nuevos modesmetacion. En ambos casos, el sujeto ultimo de
cuya conciencia se trataba de "borrar" un pasade@lajue integraba la fuerza de trabajo, el intige
primero y, mas tarde, las masas campesinas enafjiémeran o no propiamente indigenas. Afios mas
tarde, en el momento en que ciertos grupos intedéxs latinoamericanos tomaron conciencia del
despertar de los Estados Unidos como potencia iatiséa, se sentira la necesidad de la restauracior
de elementos culturales del pasado colonial hispanéscatados ahora como signos de "civilizacion"
propia. Tal fue el proyecto del idealismo hispaneacano del 900 que vino a proponer, como hecho
continental, una nueva inversion valorativa, mod@se siempre dentro del clasico esquema bipolar
del proyecto civilizatorio. La tan ansiada "civid@én" propugnada por los liberales durante ebsigl
XIX'y llevada adelante por el fuerte movimientolad&keforma en todos los paises hispanoamericanos
habia comenzado a mostrar los peligros de un ejgrde "olvido" que ponia en peligro bienes y
sistemas de vida que ahora no aparecian tan negatim nuevo modelo habia aparecido, los Estados
Unidos, que habia comenzado a imponerse en losomeglierdocraticos de las burguesias
latinoamericanas y amenazaba con extenderse aésa% cosmopolitas” desligadas de toda tradicion.
Surgioé de este modo un intento de restauracioregigga una reordenacion de la memoria histérica,
en particular, respecto de lo que se habia proptlbstrar” culturalmente. El idealismo del 900 tuvo
la virtud de poner de manifiesto la complejidadadadicién, sefialando la pervivencia de formas qu
se creia definitivamente eliminadas o hundidas|grasado. Su debilidad radicé en el hecho como
veremos luego, de conceder a aquellas formas, end®aun caso, prioridad respecto del sujeto
receptor y retransmisor de las mismas, que le gonda sin contradicciones, a caer en respuestas d
tipo tradicionalista, impotentes, en cuanto tajgsa fundar de modo adecuado las bases de ul
reordenamiento axiolégico.

Desde estos planteos se hace necesario reverlapcestradiccion entre "civilizacion" y “barbarie™,
gue atraviesa integramente el discurso politicosagd XIX y que, a su modo, pervive en nuestros

31



dias. La "civilizacion" exigia un "olvido" de la dlbarie" para lo cual habia que tomar conciencia de
esta Ultima. El planteo se daba, en la superficieo un problema de determinadas formas culturales
en particular, habitos, costumbres, modos de \dalpos que era necesario desprenderse para pode
ingresar en el orbe cultural europeo del momentmra bien, el rechazo no apuntaba Unicamente a Ic
gue habia de "americano" en aquellas formas, simbien a lo que tenian de europeo, pero de une
Europa superada y negada por si misma, en su aveaui® la futura sociedad capitalista. En un

determinado momento ese "olvido" se proyectd no eohtra los residuos de la vieja Europa feudal
vigente en nuestras campafas, sino contra la ni&am@pa industrial, aquejada ya fuertemente por las
consecuencias sociales que acarreaba el nacindehfaroletariado y, mas particularmente, por las

primeras manifestaciones de una conciencia pata sse proletariado. Una "novisima" Europa habia
nacido, mas no en el Viejo Continente, sino enwsh\ld, en donde una nacion "poderosa y ordenada”
los Estados Unidos, se presentaba para muchos ltainiendo realizado la sofiada utopia que Europa
habia colocado en tierras americanas desde lo®altdel Renacimiento.

Apretadamente hemos hecho con esto la historileattel de toda una generacion, en la que la figura
de Domingo Faustino Sarmiento juega casi como onbad. "Yo he habituado los oidos de los
americanos -decia jactanciosamente el autdraminde a oirse llamar barbaros y ya no lo extrafian”.
"Pertenezco —decia- al corto nimero de los haleisaate la América del Sur que no abrigan prevencion
contra la influencia europea en esta parte del miuf8hrmiento, D. F., 1958). Para ejercer el "adVid

de lo que teniamos de "barbaros" y podernos dedgrete los ultimos residuos de la Europa feudal
inyectados en nuestra salvaje naturaleza ameribabé& que tomar conciencia de ellos, Unica via par
abrirnos a la nueva Europa. Mas tarde, cuandoretege del socialismo, débilmente amenazante en
1830 y en 1848, adquiera toda su fuerza en 187lacGomuna de Paris, la "nueva Europa", la de la
Revolucion Industrial, volvera a "envejecerse” yn8anto reorientara su "ejercicio de olvido",
llenandolo justamente de "prevenciones" contra legumfluencias en las que habia cifrado antes la
“civilizacion".

Ahora bien este ejercicio de olvido negativo, estgmente el que sefialaba Bilbao y retomara, mas
tarde, en iguales términos, José Marti. Se prelsera la superficie, tal como hemos dicho, como una
exigencia de despojarnos de ciertas formas cultsirahas, en el fondo, de hecho, ese "olvido"
funcionaba como un desconocimiento de las masassgueconocian a si mismas en las formas
culturales rechazadas. A esas masas no se las podsumbrar a considerarse "barbaras" sino
mediante la violencia, y el "olvido" al que debismmeterse suponia un sujeto activo que debia
"borrar” en ellas los residuos del pasado.

Contradictoriamente, el discurso mediante el caabarmiento propondria y aun exigiria un "olvido",
se apoyaba en las mismas formas culturales quardséi rechazadas. Incluso, en abierta oposicion a
proyecto ideoldgico de las oligarquias antipopwareeuropeizantes, que movilizaba toda su propia
accion politica y social, haria del hombre de lamgafias objeto digno de recreacion literaria
expresada, por lo demds, con un lenguaje que ¢enia trasfondo la prosa espafiola del Siglo de Oro
(Alperin Donghi, T., 1958).

De este modo, los términos de "barbarie" y de lizagion" hacen referencia de modo permanente
dentro de nuestro pensamiento, a estadios diveesasiltura, y lo contradictorio aparece de modo
constante, pues, para rechazar el estadio antéstwr,como "barbarie"”, frente a las nuevas formaes
constituian la "civilizacién", quienes adoptabaa estitud no podian menos que recurrir a bienes
culturales que habian sido considerados positivearem la etapa "barbara” que se debia negar. Y est
hecho ocurriria, ademas, tanto en lo que se redieneundo de bienes, como al sistema de relaciones
humanas, lo que explica la pervivencia normal denés feudales dentro de la reordenacion de
aguellas relaciones que exigia el capitalismo néeie

El problema de la recepcion, endogenacion y pemegigede formas culturales es, como lo hemos
dicho, una cuestion que se da en relacion diredtdirea con los antagonismos sociales tal como se
generaron en los paises colonizados y dependidtitessmo Sarmiento declaré que la lucha entre la
“civilizacion" y la “barbarie" constituia una "guarsocial”, y asi titulé algunos de los capitulessd
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Facundo Conocido es el enfrentamiento de las preburgsiesiplatenses en el siglo XIX, empefiadas
en un proceso de modernizacion que agilizara ekesugal orbe de los paises industriales, con el
campesinado y los antiguos grupos artesanales ajpiartse constituido a fines del siglo XVIII. En
este conflicto, las costumbres, las creencias hdee] las relaciones humanas establecidas y sabre |
cuales desarrollaban su vida esos grupos humanesynf sostenidas como recurso ideoldgico de
afirmacion de ellos mismos, en su propia defengatnas que las formas culturales que integraban la
llamada "civilizacién" constituyeron, por su parke,que debia ser impuesto a aquellos grupos, de
acuerdo con la voluntad opresora y represiva deuegiesias nacientes. Se trataba del enfrentaamient
entre una cultura asumida como resultado normalirdgroceso de endogenacién de la sociedad
americana, y una segunda etapa que se mostrabhdat@iasu etapa acumulativa y tratando de lograr
una nueva funcionalidad. Este hecho explica porlgsémanifestaciones de protesta de los grupos
sociales dominados, particularmente durante e 3K, los levantamientos campesinos en general y
los gobiernos despéticos de base popular, se fey@ado en la cultura tradicional hispanica. Erseso
grupos no se planteaba la necesidad de "olvidapasado, sino de afirmarlo en aquellos aspectos
culturales heredados, en los que encontraban tHicason y sobre los cuales ejercian, dentroade |
pautas establecidas, sus escasas demandas. Lasdd@da® caudillos naturales de las masas
oprimidas, las que consideraban como normal sdesta servidumbre, se aprovecharon de éstas par
su lucha contra la fraccion propietaria moderniganpara mantener el viejo sistema de control ocia
desde un proyecto que ofrecia para aquellas masassntrastornos que el de los liberales radicales.
Se trataba, para ellas, nada menos que de su @@p@vivencia, como el proceso rioplatense lo
demostré con las practicas de genocidio, disimuladabierto, primero, y con la politica de
inmigracion europea, después.

A fines del siglo XIX la llegada de campesinos gletarios industriales del Viejo Continente al Cono
Sur, adquirié un volumen impresionante. Las bursesuropeas habian encontrado una formula de
salvacion, una especie de valvula de escape pagaraal las tensiones sociales cada vez mas
amenazantes; las burguesias americanas nacientespdo de "borrar" los ultimos residuos de la
antigua sociedad campesina nativa, mediante urad@awle sangre". Las ciudades rioplatenses
crecieron, la sofiada cosmopolis de Sarmiento ddqeialidad, pero como una nueva Babel en la que
imperaba la confusion de las razas y de las lenguossgrupos humanos, transplantados para "borrar”
la "barbarie”, bien pronto fueron vistos como uneeva forma de “barbarie”, por las burguesias
herederas del poder social y politico del antigatrigiado. El "aluvion cosmopolita” dio nacimierdo

un proletariado de distinto signo, que no era yelusivamente campesino, ni tampoco venia a
prolongar el antiguo artesanado colonial. Ese tan&do poseia, a pesar de la Babel de las lenguas
un sentimiento potencial de clase y bien prontoegenuna cierta conciencia histérica vy,
consecuentemente, una memoria, robustecida y asgmisobre la memoria ya acumulada por el
proletariado europeo en sus luchas de un siglopRoera vez comenzé a constituirse un proletariado
gue intento dirigir su propia praxis social, compbyo de doctrinas revolucionarias (Oved, J., 1978
35). De la antigua sociedad de castas se habi@@asai de golpe a una sociedad de clases. Par
desilusion mayor de los grupos tradicionales deepdds que habian sido traidos para "borrar" un
pasado, habian acabado aliandose con el antigupesarado y habian terminado introduciendo en
éste un cambio cualitativo mucho mas significative el cambio de "sangre". Al mismo tiempo, la
antigua sociedad patricia habia dado un paso las@ciedad burguesa, rompiendo en su propio senc
con todas las ataduras "morales” que habian rdgidada patriarcal y el "lavado de sangre”, que
acarreaba inevitablemente un modo de "olvido", abid infiltrado en los nucleos familiares
tradicionales. Al estoicismo en el que habian wvamos y siervos durante el antiguo régimen,
sucedio un ansia de bienes materiales, legitimablies desposeidos, que fue considerada, en bloque
como un epicureismo desenfrenado.

Ciertos grupos intelectuales que integraban la umsig, comenzaron entonces a pensar que €
"ejercicio de olvido" habia sido llevado a extrenmdigrosos que amenazaban con una presunts
disolucion de las sociedades hispanoamericanas. addacia, esos intelectuales extrapolaron el
problema social rioplatense, y lo presentaron came cuestién de unidad continental, que debia sel
llevada adelante como tarea de esa misma burgueséante un cambio de rumbo. La "novisima”

Europa que habia crecido en América y que hahiainado siendo para algunos el modelo absoluto,
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los Estados Unidos, comenzé a ser visto como ghadelo que estaba creciendo dentro de nosotros
No era una Europa renovada en América, sino la-Eambpa”, no mostraba la vieja sabiduria del
Antiguo Continente en el que habia habido siempralnes, como el venerado Thiers, nuevo Pericles
que habia sometido las masas barbaras de la Coyntmadia sabido reencauzar a Francia en el
inagotable tesoro de su "pasado espiritual”.

Paul Groussac desde Buenos Aires, haria, como fraaoés de la época, imbuido de la mision
civilizadora de "la Francia eterna”, la criticd@lido" imperdonable en que habia caido la genénac
liberal al renunciar a los bienes espiritualeslathismo. Ricardo Rojas levantaria la banderaade |
“restauracion nacionalista”, invocando los maneglatios de la hispanidad y tratando de rescatar ur
pasado indigena ya totalmente lejano en el Riad®dta, en una especie de indigenismo pdstumo.
José Enriqgue Rodd, sin discusion el maximo idedldgoeste intento restaurador, denunciara la
doctrina de la "decadencia de la latinidad", caitécal partido liberal que no tuvo mas que olvido y
condenacion para un pasado del cual no era pquibseindir y sefialard con temor la presencia del
"aluvion inmigratorio” que habia venido a nubla Bonciencia de la raza propia".(J. E. Rodo, 1957,
500). Antes la tarea habia consistido en "borraingra se trataba de "escribir* en la conciencia de
estos hombres transplantados y sin arraigo, losresrde la tradicion y de la "raza", tarea paut

era necesario preparar a los jovenes de la busgdéegiente en una doctrina de "idealismo", que con
diversa suerte se extenderia por toda América aatomo una misidbn generacional redentora. Se
partia del presupuesto de que estas masas, eidhalimmigratorio” rioplatense -como sucedi6 con el
campesinado zapatista en México- carecian de um@etwia para si y que eran por tanto incapaces de
generar una nueva forma de organizacion de menmstarica. Los "pueblos nifios" debian ser
reconducidos en los cauces de las historiogralia®nales con sus "sagradas memorias" patrias, qu
no eran otras que las que desde comienzos del Xi¥lohabian elaborado los grupos sociales
dominantes.

La respuesta consistio en regresar al legado detroseantepasados, sin desconocer, por cierto, qu
esa restauracion no podia repetir la ciega aadtieutbs partidos conservadores que se instalarden en
tradicion y la herencia espafiola como fin y moraitayg que debia ser punto de partida. La respuest:
intentd, en general, ser de caracter dialéctiaelpa de que la presion social habia llegado autgbp
gue una restauracion no podia ser llevada a calmoode ingenuo. Se trataba de una nueva formula
del viejo partido conservador, que pretendia tolmatelantera, sin renunciar a los beneficios de la
Reforma que habian concluido en casi todo el Centenlos partidos liberales. La ciudad, que habia
representado la "civilizacion"”, se transforma 4itigndo el clasico esquema sarmientino- en el lugar
en el que se desarrolla una nueva "barbarie", yago romanticismo despierta un ansia de regreso a
antiguo campesinado hispano-indigena, en el qualgima manera pervivian las formas de legado
espiritual transmitido por la "Madre Patria".

El arielismo, a pesar de los condicionamientos rdedé los cuales se gestd, habia levantado dos
importantes banderas: la de la unidad de la Amétispana, y la de la lucha contra el imperialismo.
Los Estados Unidos, no constituian solamente @hadetlo que venia a socavar los fundamentos de
una cultura, representaban ademas, el nuevo pogerial en el mundo. Sus avances en el Caribe y
en los paises centroamericanos eran un hecho. iRadiyd el mensaje bolivariano y se entregd con
fervor, por largos afios, a una campafa continstdalinvitando a aquella "resistencia” de la que
hablara Alberdi, e invocando aquella "inquietudt paestra propia existencia que Ugarte, inspirado
en el maestro uruguayo mencionara. Mas, a la herdad una definicion del "nosotros" propuso la
elaboracién de un paradigma que, segun sus palatebté] ser "arrancado de nuestras entrafias'
provocando un "despertar de cosas adormidas"idaagde la "raza", sus tradiciones, en una palabr
regresar al "legado”. Su devocion por las form@gesgares de la cultura y por los caracteres étices
veia encarnados en ellas, le impidié abrirse hatgacomprension de su propia realidad social que le
pusiera mas alla de su progresismo politico, palista y conciliador. Su pensamiento corrio elgies

de convertirse en un filosofar de lo acaecido, ddadategoria de conciliacion, organizada sobee un
meditacion que buscaba el reencuentro de los \&dteequiciados en un impreciso concepto de "genio
de la raza". Sin quererlo concluy6 dando prioriddd "unidad moral”, debilitando su propia voluntad
de "unidad politica", que si bien la ejercié hastdin de sus dias, adolecié de las limitaciones qu
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harian del arielismo una doctrina destinada a ®milac nuestros problemas de marginacion y
explotacion, mediante la ilusa moralizacion deHdasguesias. Las categorias sociales rodonianas s
mueven entre lo calibanesco, vicio en el que hals@ido principalmente las burguesias, y la
“inocencia" de las masas. El proyecto consistiaz@vertir los "calibanes" en "arieles", para que
surgieran los conductores de aquellos "pueblosshifiéstos planteos generaron, de modo fécil,
posiciones reaccionarias que el mismo maestrourcidn de sus sentimientos, hubiera repudiado.
Jamas hubiera pensado por ejemplo, que sus idealelstas" pudieran llegar a ser compatibles con
el racismo, como de hecho se produjo en algunesisiseguidores y admiradores.

Por lo demas, ¢en qué consistia aquel "legadotigiamos "recordar” y retransmitir a las masas que
integraban el "aluvion cosmopolita"? La correspaonike intercambiada entre Unamuno y el maestro
uruguayo, a propoésito deéiriel, muestra las primeras dificultades del intentorelsponder a esta
pregunta dentro del espiritu restaurador rodoni&hdriel, como lo sefiala Unamuno, era expresion
de "latinismo”, de "galicismo” y de "hispanismafed autodefiniciones que al escritor vascongado le
resultaban estrechas y hasta repudiables. RodGeste 0bligado a aclarar los alcances de su
"latinismo"”, como asi también de su "aficién arlnicés", y a declarar que el hecho de sentirse "muy
latino", como su pasion por lo galico, era frutol@ealoracion de una categoria mas amplia dergro d
la cual lo "latino” y lo "francés" eran simplemenadgunas de sus manifestaciones, la de lo
"meridional* o "septentrional’, en resumen, la "fitedaneidad”. Por otro lado, su "hispanismo"
entraba en crisis en él como consecuencia de saldosmo", donde veia realizado un cierto espiritu
"europeo, es decir "francés"”, lo cual le conducieetacear lo "hispanico” reduciéndolo al mero
"espiritu castellano". Mas tarde, en esta serie iahprecisiones, en 1910, rechazard la
autodenominacién de "latinoamericanos” que surde Adel y declarara que es mas adecuado
llamarnos "iberoamericanos”, por ser expresion "iméima y concreta” y porque hace referencia a
nuestra situacion de "nietos de la heroica y @adora raza", sin que aqui, ni en otros momentos,
alcanzara a decirnos en qué consistia la tal "r&z&"Gltimo, como consecuencia de la primera Guerr
Mundial, regresara Rodé a un "latinismo" que aparea ese momento, entendido como lo francés, y
no precisamente lo hispanico, en una etapa derddolgalicismo que de alguna manera, vino a ser un
regreso al panlatinismo de la segunda mitad déd XK. Todos estos vaivenes e indecisiones que
muestra el rescate de lo "olvidado" dentro del pcty ideoldgico de las burguesias latinoamericanas.
depende de una inclinacion a considerar el orbt@ralidentro del que nos movemos y en particular el
mundo de los bienes espirituales como una realidastante por si, descuidando que las
autodenominaciones son siempre relativas a unoshjstorico que les otorga sentido y valor en la
medida y grado en que es el portador y recreadtasdeismas. En su apasionada y noble prédica de
la unién continental, por la que tanto hizo Rodesmlazé mas de una vez, con términos alberdiamos, |
"unidad politica" en favor de la "unidad moral",ncto que vino a perder el punto de referencia,
nuestro hombre concreto, y se encontré en el mareiso del mundo de las esencias, de las cuale:
participamos, sin que podamos saber a cienciaadiertcuales participamos mas 0 menos, cual pose
mAas riqueza de ser para nosotros y como, a spadiipan ellas entre si. El empirismo psicolamist
de fuerte sentido individualista, de Rodd, no ermoinpatible, en su teoria de la cultura, con un
larvado platonismo (Rodo, J. E., 1957: 1160, 1286, 1304, etc.).

La exigencia de autoafirmacion del sujeto latinoaea®@o nacida conjuntamente con un cierto grado
de conciencia histérica, condujo, inevitablemeataguellos intentos de "borrar" un pasado mediante
un ejercicio de "olvido", y a la vez, a los proyectestauradores organizados sobre un "recuerdo”
Mas, no siempre el "ejercicio de olvido" ha partide una misma forma de negatividad, ni el
"recuerdo” ha sido planteado en los mismos términos

Vimos en un comienzo que la joven generacion airgene 1837 exigia el ejercicio de un olvido en el
sentido de una "ignorancia metddica”, con el objitgoder alcanzar las bases de un discurso propio
Una posicidon semejante encontramos anticipada poérSRodriguez, en su opuscumciedades
americanas de 182@Rodriguez, S., 1975, 82) y, mas tarde, la misesss tsera expresada de modo
claro por Juan Montalvo, en el primero de Siete tratadogRoig, A. 1977c: 22-24). A comienzos ya
de nuestro siglo, Carlos Vaz Ferreira exigiria e ggodemos considerar un "olvido", en el sentido de
un abandono de la importacion de sistemas que rhalila elaborados para responder a necesidade
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gue no eran las nuestras. En los casos menciorgldoeblema se plantea en relacion con las formas
del saber europeo y, muy particularmente, contitudajue ha de adoptarse frente a él.

También hemos visto el sentido que habia dadava terancisco Bilbao, y el que dio José Marti casi
contemporaneamente con los planteos del escrit@t@tcano. En todos los casos, la problematica del
"olvido" o de la "ignorancia", se relaciona con umezesidad de reconocimiento: en Simon Rodriguez
y en los intelectuales rioplatenses, como mas tade Montalvo, se deseaba alcanzar un
autorreconocimiento, para lo cual habia que dedprsa de toda forma de saber que por su
inoperancia resultara inaplicable a nuestra redl@aaericana o que, por su naturaleza ideoldgica,
produjera modos ocultantes de conocimiento de ésaarrealidad; las "masas desheredadas" de la:
gue nos habla Bilbao, "tratadas como animales'igmeain reconocimiento como grupos humanos, por
parte de quienes detentaban el poder, asi comboehbre natural’ de Marti "desdefiado" por las
oligarquias ciudadanas, respondia con la lanzeolaldb" ejercido por estas udltimas. De modo
semejante a los planteos de Rodriguez, EchevBiltiao, Montalvo y Marti, Vaz Ferreira propondra,
a su vez, olvidar toda una cultura alienada y opgepara poder reencontrar lo "olvidado", nuestra
facticidad, y ejercer su rescate adecuadamentenasras herramientas logicas. Toda esta importante
linea de desarrollo del problema del "olvido", tugovirtud de reorientarlo hacia un cierto nivel
epistemoldgico y plantearlo en un terreno que iesifarrio respecto de su ejercicio, sin descon@ater
papel que en todo esto juega la praxis socialalzoeacién de un discurso de espiritu critico.

Como conclusion, pues, ni un olvido negativo queejgegce como desconocimiento y como arma
represiva respecto de grupos humanos dominadas) recuerdo de lo olvidado que, por reaccion,
concluye anteponiendo los bienes espirituales ibne concreto y, por eso mismo, hipostasiandolos.
Un olvido, si, como momento constituyente de unudso decodificador que abre la posibilidad de la
critica tanto del olvido como del recuerdo sefiadaaittes. No se trata de "borrar® un mundo de hienes
o de restaurarlo luego, sino de reconocer como hesnh individuos o grupos humanos que han sido
convertidos en medios. Los bienes espirituales iadiu su peso legitimo en la medida en que, por
parte de esos hombres, se rescate lo que tiengalaeintrinseco, desde esos mismos hombres er
cuanto integrantes de un reinado de fines. Esageditendran una nueva vigencia, sin que interese
primariamente que sean los de un pasado. Desd@wdi® de vista, no se trata de "despertar" nada,
pues, todo estd "despierto”: la opresion y la da&plon y el poder dialéctico que tienen
potencialmente de realizar una transmutacion deesl No se trata tanto de un "renacimiento”, como
de un "nacimiento” de los valores espirituales, @sirellos no hubieran pertenecido a un pasade. Est
no es el sujeto de la historia, aun cuando de hesbs valores tengan una historia y no podamos ni
debamos prescindir de ella.

El intento de definirnos por el legado, en los islst negativos sefialados antes, nos conduce :
organizar, una vez mas, nuestro lenguaje sobreLangua, frente a la cual nuestra habla se torna
meramente accidental y fenoménica. El hecho nx@&ssivo nuestro en cuanto integra la estructura
categorial de la cultura europea tal como se lariganizado tradicionalmente. La consecuencia ha
sido el desconocimiento de la humilde y desprecadabra cotidiana, Unica raiz posible de nuestra
palabra propia y Unica via para poder entablar dtogb con todos los hombres, que no sea
encubridor ni de nosotros ni de esos hombres. Tadproblema del comienzo de una filosofia

latinoamericana se juega por entero en relacionlxactitud que adoptemos frente a la palabra de
aquella Lengua, que se justifica siempre por uagay adquiere, por eso mismo, valor de mito. Es la
palabra del "Continente civilizador" que, contindaras huellas de Hegel, aun sigue reconociéndose
como la voz del Occidente, depositario del Espiritta filosofia -ha dicho Heidegger- es en su

esencia griega, quiere decir nada menos, que OdteigeEuropa y solamente ellos son, en su procesc
historico intimo, originalmente filoséficos” (Heigger, 1960, 37). EI comienzo de esa filosofia y su
naturaleza, se encuentra en una filologia, entandamo saber fundante de aquella Palabra, que
aparece como venida del fondo de un pasado eneeloghistérico se diluye en lo ontologico. Los

juegos verbales greco-germanos del heideggerismsmmaina curiosidad mas dentro de las diversas
escolasticas de nuestro tiempo, sino una de msasitvoces de la negacion de la cotidianidad, aon s
palabra cargada de presente y poseedora, por sswmie una potencia de desmitificacion. Desde
ese regreso a una empiricidad habremos de lanzatnmegescubrimiento de una Europa de carne y
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hueso, a pesar de la "Europa esencial" de lo®fdésildlogos, como también, ineludiblemente, a un
redescubrimiento de nosotros mismos. Nuestrosofid@sacadémicos que cayeron en las redes de
aguella filologia, negaron todo comienzo del fikdsoPortavoces de la Palabra, ecos angustiados d
un Espiritu fruto ilegitimo de un sujeto dominadimGapaces de una autoafirmacion de si mismos
como valiosos, su condena ha sido la imitacion ngjieeticion mas o menos ingeniosa, de un discurso
alienado y alienante, revestido de todas las egigemel "rigor" académico (Voloshinov, 1973).

Y aqui debemos regresar a la cuestion que planteaem un comienzo: el de nuestra

autodenominacion, dentro de lo que deberia sgemli@o de nuestra palabra y su rescate desde un
ontologia de diverso signo. Ya dijimos que los naslpropios son deicticos. Ello quiere decir que no
valen por si mismos, sino por quien los invoca,hbeen el cual se juega nuestra personalidad
individual y cultural. Ahora nos llamamos "latinoancanos”, asi como dentro de otras ideologias
continentalistas nos hemos autodenominado "amestahhispano americanos" o de cualquier otra
manera. Mas, la raiz de la cual ha de surgir loespas términos significan debe ser siempre elsujet
empirico al cual hay que sefalar. En ese sefialtonyereconocimiento de ese hombre radica el poder,
la fuerza y la justificacion de todo nombre, coraorasmo su debilidad, su poder ideoldgico ocultante
y su justificacion de nuevas formas de opresion. ndmbre debe ser sostenido, dentro de un
bolivarismo renovador, pero sostenido sobre la losein permanente cuestionamiento del modo
como se invoca el "nosotros” para que sea realmpatente y renovador y sea un "nosotros”

incorporado en el largo y doloroso proceso de higaaidn.

\Y,
EL PROBLEMA DEL "COMIENZO" DE LA FILOSOFIA

Hemos dicho que el comienzo de la filosofia amedcdepende de aquella afirmacion de Hegel a la
gue consideramos en su sentido normativo y porngismo a priori, la de "ponernos a nosotros
mismos como valiosos". Dicho de otro modo, no hagniienzo" de la filosofia sin la constitucion de
un sujeto (Roig, A., 1971a).

Nos hemos preguntado qué queremos decir cuandarhablde "nosotros". Por de pronto, segun la
investigacion que hemos hecho apoyandonos entiehd@so de algunos de nuestros intelectuales, no
se trata de un sujeto pensante puro al estilogtetartesiano y de sus formulaciones posterioms, s
de un sujeto que con los riesgos del caso, debesilamar empirico. Esa naturaleza se encuentra de
alguna manera puesta de manifiesto en la formulaté&geliana del problema del "comienzo” de la
filosofia y es desde su rescate, bajo aquel aspgu pretendemos partir. Bien es cierto que la
empiricidad resulta desvirtuada en Hegel como caresgcia de la contradiccion entre lo histérico y lo
ontolégico que le conduce a debilitar al hombre @osujeto de la historia en la respuesta
pretendidamente superadora de la contradiccionaaddi

Deberemos aclarar qué empiricidad es la de queumaisl EI hecho de que todo hombre se defina po
la historicidad implica la existencia de una concia histérica, dicho de otro modo, de una
determinada experiencia de si mismo que solo eiblposi se da primariamente una potencia o
capacidad de experiencia. La historicidad, es @alidho, unaempeiriay el hombre, en cuanto sujeto
historico, un sujet@mpeiros con lo cual no se quiere decir que haya elaboyadoumulado esta o
aquella experiencia, sino que es capaz de hadexrlempiricidad asi entendida, como manifestacion
inmediata de la historicidad, nos conduce a hatdaun sujeto empirico que nada tiene que ver con e
desfondado "yo empirico", reducido a lo soméatiatel/que nos hemos de depurar al estiloFazlon
platénico, o al que debemos negar como una puraral@ta sumergida en su "en si" al modo
hegeliano, o que debemos poner entre paréntesisrtad se propone en laeasde Husserl en quien
viene a resonar la vieja férmula "soma-sema".

Ese valor concreto o empirico se pone de manifiest@l hecho de que aquel acto originario de

autoafirmacion a partir del cual el hombre se dtuys como sujeto, es fundamentalmente valorativo,

otro aspecto intuido en Hegel pero desvirtuado iasim por la contradiccion indicada antes. Se trata

de un sujeto que como hemos dicho, repitiendo aeHége pone a si mismo como valioso" y
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"considera como valioso el pensar sobre si misiom'axiolégico se muestra por tanto con una cierta
prioridad respecto de lo gnoseoldgico, en cuanfmkibilita. En efecto, lo que podriamos denominar
"ejercicio valorativo originario" permite una tonde distancia frente al mundo, dicho en otros
términos, genera el necesario alejamiento medentaal se enfrenta la realidad como objetiva. S6lo
la constitucién del hombre como sujeto hace nakceruado como objeto y el "tomar distancia” del

gue hemos hablado es, primariamente, un hechopafdgico. Inversamente la inexistencia de

sujetividadimplicaria el estar sumergido en una realidad rlesde que nos impediria verla como lo

"exotico”, en el sentido originario, es decir, colmague esta "fuera de".

Por otra parte, la empiricidad tal como la hemdma®, no resuelve Isujetividaden subjetividad.

En primer lugar, porque las afirmaciones de quédildsofia tiene su comienzo concreto con la
constitucion del sujeto y de que el filosofar de ssjeto "exige un pueblo”, son convertibles y
equivalentes. Se trata en nuestra interpretaciamdedividuo integrado en una totalidad socialg q

Nno es por eso mismo un "yo", sino un "nosotrosual supone un principio factico de universalidad.
Mas, la autoafirmacion del sujeto como valioso rio sse lleva a cabo desde una relativa
universalidad, sino que tiene necesariamente wetamsion de universalidad. Dicho en otros términos,
asi como no hay objetividad ssujetividad tampoco hay individualidad sin universalidad. riée
como valioso el pensarnos a nosotros mismos", e@gd accion de pensarse en general, de darno
una determinacion que va mas alla de la subjetlviga que es connatural al pensar plantear sus
respuestas en relacion con lo universal. Y esthdiee da respecto de todas las formas de pragis, se
ellas las de caracter judicativo o las de la cotadueoral o politica, en el sentido amplio de los
términos.

El "acto valorativo originario" es una posicion@ggica que hace de supuesto en el clasico sesido
supposituno hypoéthetonaquello de que depende o en lo que se fundaafodaacion posible sobre el
mundo, aun cuando la conciencia no pueda ser paatado anterior ontolégicamente al mundo, sino
todo lo contrario. La realidad que hace de referest siempre anterior al lenguaje, aun cuando éste
constituya el modo de prioridad del sujeto frentl® abjetivo, que es Unicamente posible como un
sistema de codigos desde los cuales convertimosrado en objeto de un sujeto.

Entendido de este modo el sujeto del filosofarquesdan abiertas las puertas para dar una respuesta
la ambigledad misma del saber filosofico, consedaetie la naturaleza empirica del sujeto, Unico
sujeto posible. EI modo o grado de universalidad gqurge de la afirmacion de faijetividad
condiciona todo otro modo posible de universaligae objetividad, haciéndolo siempre relativo a ese
sujeto concreto, aun cuando se parta de condicipretendidamente puras de objetividad y de
universalidad.

Cuando el sujeto latinoamericano se plantee de nmeqweso la necesidad de una “filosofia

americana", su propia autocomprensiéon como sujekdildsofar no seré otra que la que hemos visto
paginas atras, en donde se parte de un "nosotapsizale organizar su discurso desde su situacior
concreta historica, a partir de una toma de posiaiiolégica. Se planteara, pues, el "comienzo" del
filosofar como sujeto empirico, en el sentido quesstra el "nosotros" que hemos tratado de definir y
con las contradicciones y caidas que le han sioloigs en funcion de esa misma naturaleza empirica.

Desde el punto de vista del tema que nos intendgstegdentro de la literatura clasica europea, una
obra que puede ser considerada sin error como eworidiscurso del método, tal vez el segundo y el
mas importante luego del cartesiano, en la quepparera vez se dieron las bases tedricas pare
cualquier replanteo del "comienzo" de la filosofianto en lo que se refiere a su aspecto social-
historico, como a su fundamentacion epistemolodies referimos concretamente a la Introducciéon
gue Hegel dio a conocer en sucesivas exposicidessinada a preceder sus Lecciones de historia de
la filosofia. Aquella obra, ineludible punto de fida para nosotros, hace girar toda la cuestion del
"comienzo" alrededor de la nocién de sujeto, aimpdetla cual hemos iniciado estas paginas sobaie un
teoria y una critica del pensamiento latinoamedcan
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Frente a las ya lejanas y a la vez tan actualeegmde aquella Introduccion, poco nos puede ayudal
la filosofia contemporanea, especialmente la quésh@o vigencia dentro del quehacer académico
universitario latinoamericano de las Ultimas désaden particular en el intento de rever el pensar
filosofico en su relacion con un sujeto que no uithacer" filosofia, sino "su" filosofia o mejor,
"nuestra” filosofia, exigencia que solo puede etrapiineas germinales de desarrollo regresando a |
olvidada etapa romantica. Claro esta que frents alanteos hegelianos, inagotadoramente sugestivo
y ricos, no podemos renunciar a nuestro derecheedlles desde nosotros mismos, como Hegel exigia
respecto de todo el pasado filoséfico de la hunaahid menos podemos desconocer, como tendremo
ocasion de verlo mas adelante, que el pensar cpotdmeo en lo que ha tenido y tiene de mas
fecundo depende de la critica a la filosofia hagelidel concepto.

Sin perjuicio de tener que regresar sobre el teligamos que este nuevo Discurso del método no se
reduce al planteo propiamente cartesiano de buscgrunto de partida'ppint de départ, Ausgany

gue la nocién de "comienzotdmmencement, Beginn, Anfango incompatible con aquel concepto y
al cual incorpora, es mucho mas rica y se muevanehorizonte de una problematica en la que lo
histérico y la historicidad juegan su principal php

La diferencia se pone claramente de manifiesttesidiemos a la cuestion de la constitucion delsujet
tema que deberemos ineludiblemente iniciarlo airpdét ciertos clasicos y célebres textos de la
Fenomenologia del Espiritypara luego adentrarnos en los desarrollos quetnauk Introduccion a
las Lecciones.

Lo que se plantea en la Fenomenologia es fundamerite el comienzo de la conciencia, en otros

términos, la constitucion del ser humano como suepor eso mismo, la realizacion del hombre en

cuanto hombre. El punto de arranque de Hegel ncaldebser el que habia puesto en juego Rousseal
en quien es posible rastrear esta problematicpaks hacia la conciencia desde un estado anterior
que el filésofo ginebrino intentd reconstruirlo argr de una "historia hipotética". Hegel nos habla

también de un "hombre natural" o de un "hombre stade de naturaleza", mas, si bien podriamos
proyectar hacia un pasado lejano y desconocido mpasatros la vigencia de aquel "estado”, Hegel

comprende claramente que el "hombre natural" seiesia presente en el hombre histérico y es
riesgo constante que la conciencia tiene sieme lado en sus sucesivas figuras. De esta manere
aunque no sea legitimo mirar a ese "hombre natceaiio un ser propiamente ya histérico, la historia

del hombre se juega toda respecto de él, por Imoigue en él esta el germen de esa historia, y po
cuanto ella se encuentra ontoldégicamente determimedt un "regreso” posible y constante a la

naturaleza y aparece, ademas, organizada desdersieomo una lucha por colocarnos mas alla de
esa misma naturaleza, tan lejana para una "hidtqrigética”, como cercana para una historia que se
concibe a si misma como el proceso de constitudedsujeto.

Que el "hombre natural" es ya a su modo un sdjrhistlo prueba lo que diferencia a este hombre de
la mera animalidad. EI hombre se presenta, encgfeomo un ser que tiene el poder de elevarse, de
empinarse o peraltarse sobre la naturaleza; la mdat es tal, cuando se levanta sobre la animalidad
Esta ultima se caracterizaria por encontrarse gitaeen lo particular, en lo singular; el animatani

y Sus 0jos no verian nada mas que singularidades ngu llegarian ni siquiera a ser para él
singularidades repetidas. Bien es cierto que dlntosordena la vida animal de un modo que a
nosotros nos parece a veces teleoldgico, mas d®hlas satisfacciones de las necesidades y de lo
sentimientos, son alcanzadas dentro del marco @e inshividualidad y aquellas singularidades
parecerian estar referidas de modo estricto asallalcanzar tal vez por la via misma del instima
cierta prenocion de la universalidad de la espscignirar y su actuar no revelan un conocimiento de
lo universal. De donde se infiere que habria eanghal una debilidad que es a la vez intelectual y
volitiva, si bien respecto de él no podemos haditaw impropiamente de inteleccion y de volicion; en
resumen, el animal representaria una version suntermpebre de la individualidad. No es un "ser en
si" al modo del "hombre natural’ que contiene lap@ potencia de su "ser para si', sino que se
trataria de un ser condenado a la repeticion ingiefide su propia debilidad originaria.
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No ignoramos los limites y los riesgos de talestés vision que Hegel tuvo de la naturaleza éufri
una fuerte modificacién a partir del tercer cuatéd siglo XIX, que concluy6 definitivamente con la
vieja doctrina de la repeticion indefinida de lamfas y la incapacidad de creacion de nuevas forma:
de vida. Mas esta profunda diferencia entre elumimhismo hegeliano y el evolucionismo que
habrian de generar los naturalistas, no invalidgpageroso esfuerzo de Hegel, desvirtuado y
desconocido por estos ultimos, de sefialar la ditggeontologica que hay entre un ente natural y un
ente historico, problemética a la que ha regresdgmensamiento contemporaneo. Por otra parte, la
doctrina del "hombre natural”, aun cuando ellaasta en manos de Hegel al servicio justamente de
una afirmacién de historicidad como verdadera adéaa del ser humano, se prestaba a un riesgoso
peligroso juego de resultas del cual nos vemos wodds, en particular respecto de algunas de sus
versiones 0 aplicaciones que aparecen incorpoetaso de la filosofia de la historia, a denunamrl
como formulaciones ideoldgicas. Pues si bien ehdldo "hombre natural' es un ente que posee un:
potencia, con el sentido activo que Hegel introdaneeste concepto aristotélico, el colonialismo
europeo al que nuestro filésofo representa de ragdbado, concluira con Hegel mismo pensando en
formas "impotentes" de esa misma potencia y echaonddierra lo que la tesis del "hombre natural”
tenia de positivo.

La historia de la conciencia o de las etapas deciemtizacion del hombre, que van desde el aparece
de la conciencia misma hacia planos cada vez masutlos" y gracias a los cuales el hombre se va
constituyendo como sujeto, tiene como punto deidaaequella doctrina del "hombre natural”. Esos
momentos, tal como aparecen descritos en los giioeros capitulos de Ieenomenologia del
Espiritu son, el de la conciencilBéwusstseino del "en si" &n sicl, el de la autoconciencia
(Selbsbewusstsgin del "para si"f(ir sich y el de la razén\(ernunt) o del "en si y para siag und

fur sich), que retne o cancela dialécticamente a los d@siares en una unidad superior y mas rica.
En el primer momento, el de la conciencia en siyag de la simple conciencia propia del nivel del
conocimiento sensible, que no va més alla de urtazzeinmediata de una realidad exterior que le es
"dada" y a la que no se enfrenta ni se opone. tim@@ue la caracteriza es contemplativa, porue q
acepta pasivamente la revelacion del ser. Se datzna actitud ingenua en la que la conciencia, en
cuanto no se opone como tal a la naturaleza, evidnaturaleza" y se encuentra sumergida en el
"tiempo". Desde esta simple conciencia, en cualisen aparta de aquella actitud contemplativa,
resulta imposible pasar a la autoconciencia, pgegn contempla se encuentra absorbido por lo
contemplado, inmerso en la "sustancia". No hay iemie@ de si, sino de la cosa contemplada; no hay
propiamente "sujeto”, no hay un "yo", sino una ¢®mcia no desenvuelta ni desplegada, una
“conciencia en si".

Es necesario acceder a un plano mas profundo, umano todavia, como ya lo sefialamos, el de la
autoconciencia, en el que el hombre se conviertgneser consciente de su oposicién al mundo y por
tanto consciente de si mismo. El para si implicgasb de una forma de temporalidad a otra, de aque
mero tiempo confundido con la temporalidad promaalnaturaleza se avanza hacia la historia. Pare
esto es necesario que se ponga en acto un impoisobpa de la misma necesidad implicita en la
naturaleza humana, que permita al hombre desceilariss mismo como sujeto: el desBedierdg. A
través de él la naturaleza se niega a si mismateamddbre y le permite a éste enfrentarla como objet
Dicho en otros términos, las necesidades que sgmaria y primariamente organicas, naturales, nos
mueven a poner la naturaleza a nuestro servicanyetio a introducirla en lo historico. Mas, tantbié
es necesario superar la primitiva admiracion guewamtosympatheiara tan solo raiz del discurso
mitico. El clasicahaumazeirde los griegos es un comienzo del saber, mas sieynpuando sea la
admiracion de un sujeto que parte de una negac@maywez de una autoafirmacion sobre las cuales
puede llevar a cabo el ejercicio del preguntar elesdnismo, tal como lo anticipé a su modo Platén
con su doctrina del "preguntar abierto” (Cfr. Rdig, 19722: 1ll, 55). Y mas alla de esta admiracion
gue se encuentra como lugar comun en todas lasrdsctle la filosofia entendida comontemplatio
gue en Hegel queda subordinado como momento semmnelaverdadero papel que le toca jugar al
sujeto en cuanto autoconciencia, habra de serlaltdensformacion por cuanto la Unica via paraneg
la naturaleza consiste en historizarla. Ciertamemie estas afirmaciones de Hegel quedaran
oscurecidas, como veremos luego, cuando traten@rsaace la suerte que en él corre el a priori
antropoldgico.

40



Ahora bien, la autoconciencia es una figura que pblksee su verdad en la figura siguiente de la
conciencia, la razén, momento de despliegue eniel gegado el deseo en cuanto impulso natural,
sera posible segun pensaba Hegel, la constitu@bnndsujeto que habria de asumir y, a la vez,
cancelar la primitiva conciencia en si y la subisigte conciencia para si, dando de este modo a
sensibilidad, que regia a la primera y al enteraditol {/erstand, categoria de la segunda, su lugar
correcto dentro de un plano superior y mas ricamlégicamente. En el serian posibles contenidos
intencionales puros de la conciencia y la raaéerifunf) habria de reencontrarse a si misma con toda
Su potencia creadora, liberada de las formas depl@sentacion. Con este tercer sujeto, Hegel \&enia
satisfacer una exigencia que estaba planteada desdeicios de la modernidad, concretamente a
partir delcogito cartesiano, pero reformulado ahora desde unanveidla que, si bien la tendencia
ontologizante de la conciencia se mantenia en panymayor fuerza que nunca, se habia entrado en e
riesgoso juego para todos los ontologismos, dartidd incorporar la historia y la historicidad ¢n e
hecho mismo de la constitucién del sujeto.

A pesar de la importancia que dentro de la histdeidas figuras de la conciencia muestra la etapa c
momento de la razén, es necesario regresar aula fapterior, que es la que nos pone en claro sobre
ciertos aspectos que son constitutivos de la ramisma. Concretamente, a propésito de la
autoconciencia o de la conciencia para si, Hegelptentea el problema de la naturaleza del sujeto,
que si bien puede ser considerado formalmente ¢absbluto” en su figura mas desplegada, la de la
razén, en aquel momento anterior es sin embargeiedmente relativo tanto en lo que respecta a sus
contenidos, como en lo que se refiere a su insemel mundo humano. Y este Uultimo aspecto que
desde la autoconciencia se proyecta a la mismaierani@ "en si y para si', es justamente el que
deseamos destacar. Se trata, en efecto, de uo suprso en un mundo relacional humano del que
deriva su propia posibilidad como sujeto y, a Ia, ¥edos sus riesgos. "La autoconciencia -nos dice
Hegel en un citado texto de lenomenologiasotlo alcanza su satisfaccidn en otra autoconigienc
(Hegel, 1985, paragrafo 3), es decir que aquel pague nace bajo el impulso del deseo, implica
necesariamente una relacibn con otro, por lo migme éste completara el acto mediante el
reconocimiento sin el cual no hay autoconciencglpe. Ciertamente que en el momento en el que se
desfonde el impresionante esfuerzo ontologizadola dmnciencia y se busquen otras explicaciones
para la "ceguera" del entendimiento, este momeatta dautoconciencia quedara como la figura de
base desde la cual se habra de reconstruir laffidos

Ya Aristételes habia entendido, como en general &damundo cldsico, que una autoconciencia no es
posible sin otra autoconciencia. Las dos definesoigue nos ha dejado del hombre, aquella que
afirmaba que "es un animal que posee logos" y Egah que decia que es un "animal politico”, son
convertibles por cuanto son en el fondo una mismsa.togos en efecto, no se reduce a ratio como se
entendi6 en las traducciones latinas, sino quel@sez y necesariamenterbum Con ello se pone en
evidencia una comprension de la conciencia comaaghnecesitante de una comunicacioén con otra,
hecho sin el cual no se alcanza la total riquekatento definicional del Estagirita.

La rigueza de la descripcion hegeliana de la auteacia se pone ademas de manifiesto en su
descripcién de los modos de reconocimiento. Esteontenza con la relacion de dos autoconciencias
gue se encuentran ambas constituidas como auténpolibass sino que aparecen como contrapuestas
Asi lo entendi6 también Aristoteles para quien &steho se le presentaba como "natural” y definitivo
La importancia de la reinterpretacion hegelianasstid fundamentalmente en considerar ese mismo
hecho como una situacion historica de la concieywciamo una contradiccion que habra de impulsar
hacia otra figura, por lo mismo que las contradiees son el motor mismo de todo proceso dialéctico.
"Una es la conciencia independiente que tiene mena&a el ser para si, otra, la conciencia
dependiente, cuya esencia es la vida o el sergpateo; la primera, es el sefior, la segunda,eeVaf
(Hegel, 1985: 4, A, 2). La satisfaccion que el gnimbusca mediante el reconocimiento se logra con
un acto de dominio sobre el otro, entendido consacbhecho que supone una interna contradiccion ye
gue a la vez que se lo reifica se le exige aguebrmecimiento que es por naturaleza un acto
propiamente humano.
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Pero la rigueza tematica del pensamiento de Hegegueda mostrada en toda su significacion si no
relacionamos este momento de la autoconcienciaioaroncepto de capitalisima importancia al que
Hegel concede un lugar por cierto destacable. Bii@simos al trabajo. En efecto, la relacion erdre |
conciencia dominadora y la dominada es no sélo empnocimiento, sin mas, sino que es
fundamentalmente de reconocimiento de una coneigaspecto de la otra en y por el trabajo. Y ello
no podia menos que ser asi, pues, toda la fenooggaale la conciencia supone desde sus primera:
figuras un proceso de humanizacién, vale decirpngigacion y por tanto de transformacion de la
naturaleza, y la Unica via que el hombre tienedello es la del trabajo. De ahi que la humanizaci

o historizacion aparezca, desde el mismo momenta denple conciencia en si, como un hacerse y
un gestarse del hombre respecto de si mismd-dreomenologiaen particular si nos atenemos al
significado de la figura del amo y del esclavo, queesar de Hegel mismo ha logrado una autonomie
dentro de lo que es el riguroso sistema generda dira, sefiala una linea de interpretacion de la
historia que habra de entrar en contradiccion aprelta otra historia, la del Espiritu, para la claal
historicidad se resuelve en una caida en lo histoiDe ahi que la nocién de trabajo acabe sienda
desplazada por Hegel de un sujeto (el siervo saheo) a otro (el Espiritu) y concluya, como tanto
otros conceptos fecundos, malversado por la pasitologizante. Otro aspecto hay todavia que habra
de incidir negativamente en el auténtico valor alééttil y tragica figura del amo y del esclavo. El
mismo deriva de la ambigiiedad del concepto de "n@matural” que, referido al hombre en el cual
tuvo su cuna el Occidente, supone una nocion denpiat flynami3 que es ya a su vez acto
(enérgeid, mas, referido a aquellos hombres que nada tepiarver con el soplo mitico del Espiritu
gue habia concluido en la "libertad germanica”particular africanos y americanos, la potencia se
resuelve sin mas en impotencia. Y aqui regresabgelH# enunciado aristotélico segun el cual
"ningun ser en potencia puede pasar a acto si poregbra de otro ser en acto", axioma que no regia
para el hombre europeo, movido interiormente pooek poietikd®ntendido ahora como el Espiritu.
Pues bien, para este segundo hombre natural,raéd@r aquel soplo del Espiritu, el trabajo resalta
contradictoriamente un hecho natural, una incapalcti forzar la naturaleza para hacerla entraa en |
historia.

El desfondamiento del ontologismo hegeliano acabanael mito del "trabajo” del Espiritu y la tesis

de Carlos Marx relativa a la diversidad de los nsode produccién, permitira considerar como ente
histérico a ese negado "hombre natural* y abrirgpdaibilidad de una nueva formulacion de la
Weltgeschichtesobre la base de un concepto de trabajo, plamteadra como hecho plenamente
historico.

Por lo que venimos diciendo, no nos cabe duda buerdadero aporte que hizo Hegel, tal como lo
vemos desde nuestra perspectiva, se encuentra emalisis del hecho de la autoconciencia, nivel en
el que precisamente fue enunciado el a priori gotégico. En relacién con ese horizonte de la
meditacion hegeliana y sin desconocer otros aposteslesarrolla precisamente lo mas valioso del
problema del "comienzo" de la filosofia, tal conmmlemos verlo en las paginas de la Introduccion a la
historia de la filosofia. En esta obra, con no mejaridad que en otras, se pondran de manifiesto |
dos tendencias constantes del pensar hegelianaleughlas, la exigencia de tener en cuenta de modc
permanente lo social historico, y la otra, la deostrar una fundamentacion de ese primer niveben |
ontoldgico. Estas dos lineas de desarrollo se paseaen como un juego constante de "historizar" y a
la vez "deshistorizar" y, de modo paralelo, de id@ar y "desocializar”, todo lo cual se pone de
manifiesto en el audaz intento, referido ya en oetioca la filosofia y su desarrollo temporal, de
deshistorizarla desde su historia misma y de delsmaila desde su propia insercién social. No es
dificil prever las consecuencias que para el aripaintropolégico habra de tener este complejo y
gigantesco esfuerzo por partir de la historicidadly vez por impedir que la misma se disuelvaren u
mera facticidad carente de sentido. El rechazoutelogismo hegeliano y de todos los que de una u
otra manera lo siguen reeditando, no significagsapde los temores de Hegel, aquella disolucion, n
menos aun la imposibilidad de sentar las basesrale@ntologia, que se encuentran enunciadas para ¢
pensamiento poshegeliano en la misma obra de Hegel.

Veamos ahora como se plantea el problema del "oawilede la filosofia. Podriamos reconocer tres
enfoques bésicos a lo largo de los cuales Hegarmdla sus ideas al respecto. Por de pronto, dos d
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caracter social-histérico que se suponen e implivatuamente, uno de ellos organizado sobre la
nociéon de "decadencia" y, el otro, sobre el cormept"libertad". La compleja trama de ambos, como
asi las contradicciones que plantean, tienen cormtivan principal un juego constante que en
ocasiones oscurece los textos, entre dos sujetagues "comienzo”. Ambos aparecen ya enfrentados,
ya identificados, segun una marcha dialéctica queiempre alcanza a encubrir la presencia delcsujet
real-histoérico, el hombre, que por momentos paraaebrar un peso autbnomo. El tercer enfoque, al
que podriamos denominar de "los tiempos largoslipse de la complejidad de los dos anteriores al
primar en €l definitivamente lo que para HegelassUltima instancia, el verdadero sujeto de todo
"comienzo" de la filosofia, el Espiritu.

Es necesario principiar sefialando que, a partiHdgel, quedé como una verdad incontestable,
implicita en los grandes pensadores de todosdogpts, que hacer historia de la filosofia es hacer
filosofia y todavia méas, que hacer filosofia cdesen una praxis, que aun cuando tedrica, tiene st
valor y peso propios. En este sentido, Hegel resrfdade modo claro y siempre aleccionador, primero,
gue la historia de la filosofia sea erudicion yuselp, que el pensador pueda ser imparcial. Laidactr
de las figuras de la conciencia le habra de sepaiia sefialar que no se puede hablar propiamente d
un "comienzo" de la filosofia, sino de "recomierizdsa erudicion se satisface con un simple dato
historiografico de naturaleza externa y se redulzeiadicacion de una fecha o de un nombre, 0 a la
determinacién de un cierto movimiento filosoficonfgano, de un lugar o de una escuela. Como datc
asi entendido, el comienzo se transforma en unlesiagpoyo historiografico de naturaleza externa
dentro de un sentido que podriamos considerar guramente factico de la historia. Frente a ello, la
filosofia sera entendida en Hegel no comofaectum sino como urfaciendumy muestra por eso
mismo una serie de "grados" entendidos por él coimmentos de una totalidad dialéctica.

La problematica ya antigua del "punto de partiga&sente en todos los sistemas filoséficos aun
cuando no siempre explicita y que habia alcanzadode sus primeras formulaciones para la Edad
Moderna con etogito cartesiano, resulté, como dijimos, sustancialme@t@biada con la nocién
hegeliana de "comienzo". De una comprension eatae paso a una vision dinamica y de una
ontologia ajena en principio a lo historico, seredahacia aquel audaz intento de encontrar eltgecre
de la historia misma de los procesos aun cuandduwsia a costas del propio sujeto que enunciaba e
cogito. El fantasma del cartesianismo siguié rondandm péora dentro de un planteo en el que la
exigencia de hacer del hombre un sujeto transfoomdel la naturaleza como maitresegneurde la
misma, encontraba dados los pasos para ser erdagaiitb transformador de si mismo.

Sobre esa problematica y sobre la base de unaactmstontradiccion entre lo social-histérico y lo
ontoldgico, Hegel intenta explicar como ha comenZadilosofia desde una teoria de la cultura en la
qgue se destacan dos aspectos fundamentales: @rprie ellos, de caracter sincrénico afirmara la
existencia de ciertaGestalteno configuraciones historicas irrepetibles, compggor un conjunto
basico de formas culturales internas que recibesesiido del "espiritu" que rige a cada una de
aguéllas. Las costumbres, la religion, la filosoEiderecho, el comercio, el arte, etc., tienatoso
ellos como suelo comun ese "espiritu” que juegaodanesencia que colorea y determina por entero &
la estructura, entendida como un "sistema de conesi. A esta vision sincronica se agrega, en
segundo lugar, un esquema diacrénico, en cuantcage configuracidén histérica corresponde a un
pueblo, que es un momento dentro de un procesol gueese va avanzando hacia formas de
conciencia cada vez mas "elevadas”, a lo largo rée serie de florecimientos y decadencias. La
filosofia, en donde se hace propiamente conscamiel "espiritu”, no es sin embargo determinante de
las restantes formas culturales internas, sinoetjaeesta determinada como las demas por el mismo
De esta manera surge la afirmacion de que "laofiasexige un pueblo”, entendido en este caso el
aforismo en el sentido de que todo filosofar egesipn de un proceso histérico-social evolutivo.

Ahora bien, aquel "exigir un pueblo” tiene todawieos motivos y entre ellos, uno para Hegel de muy
particular importancia que radica en el hecho de tpao pueblo concluye en una decadencia. El
comienzo de la filosofia tiene que ver de modoctlireeon una serie de rupturas, por de pronto, hay
una primera de la cual surge la sociedad humarma tapto todo pueblo, que es la que se plantea entr
el hombre y la naturaleza que significa el pasdadmera temporalidad a la historia; ahora bien, en
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cuanto que la naturaleza de alguna manera sigue ametida en la historia, se hace necesario una
segunda ruptura esta vez en el seno mismo deikdadg la que mediante la division del trabajo deja
a unos la tarea de satisfacer las necesidadesiaeganmediatas y libera a otros de ella. Con esta
segunda ruptura ha nacido el "ocio ciudadano", icaidhistérica sin la cual la naturaleza impediria
la labor filosofica. La tercera ruptura se relaaigfa directamente con el paso de una sociedadiljuven
gue ha logrado un determinado florecimiento, a soeiedad decadente que tendra la virtud de
profundizar aquella ruptura como consecuencia @eeaspecie de regreso a la naturaleza, ahora po
parte de la sociedad toda entera y que obligaaatalior ocioso a huir de la ciudad y a intentardu

de ella, la "reconciliacion” de todo lo que el dstale decadencia ha disociado. Las causas de te
situacion se juegan en dos planos: por un lado,habta de la presencia de un agente social que
funciona casi como el "agresor” del que nos habigp@al analizar el cuento fantastico, (Propp, V.,
1974) el "demagogo”, que movido por un ansia deedagl no ajena a un espiritu de maldad, desquicia
las relaciones normales que eran propias de t@asn&nifestaciones del pueblo en su etapa de
florecimiento. Del mismo modo, se nos presentaatarde que cumple o pretende cumplir la funcién
de restaurar el orden perdido, para lo cual hasdlr 'de la ciudad" y adentrarse en lo que seria el
mundo fantastico proppiano que rodea a la cotidahiagredida y que aqui se pone de manifiesto
como un ingreso a lo ontolégico, Unico campo ejuel el nuevo ocioso solitario puede "actuar”. Todo
este desarrollo se apoya, aun cuando no se loedjg@samente, sobre el hecho de una cotidianidac
agredida que muestra en si misma caracteres pssifero que no puede ser restaurada a partir d
ella, sino desde fuera de ella y en este caso ntedima "reconciliacion” impotente. El paralelorent

el ingreso en el mundo fantastico que lleva a oalbbéroe del cuento popular y el ingreso en lo
ontolégico de este ocioso acosado por la "insatigha”, a pesar de aquella impotencia, resulta
evidente. De todos modos, lo que nos interesa aclrstaspecto de este plano de consideracion de
problema, es que se parte de una nociéon de catddientendida como positiva o negativa, buena o
mala. Mas, en otro plano y como consecuencia deaomzgliiedad permanente respecto del sujeto
mismo de la filosofia, la cotidianidad pasa a s=dé el punto de vista axioldgico, indiferente ysma
aun, la alteracion y la decadencia se conviertearemomento necesario sin el cual el acceso a lo
ontolégico quedaria cerrado. En este nivel nosmremmos con que la filosofia, que se beneficiaade |
ruptura provocada por la decadencia, es causataaléma. En efecto, el pensamiento filoséfico se
caracteriza, en un primer momento, por ser unde%iéh" y aquella funcion que la filosofia tenia de
ser la toma de conciencia del "espiritu de la €p@maconvierte en el principio de destruccion se e
mismo espiritu, en cuanto que la actitud reflexp@ndra al descubierto las contradicciones no
desarrolladas que estaban dadas entre las diviersaas culturales internas de la "configuracion
historica". La "reconciliacion" unicamente seraiptesen el momento en el que el filosofar supere lo
"reflexivo" (Verstand y se instale en la vision dialécticdefnunf), para lo cual se ha de "huir de la
ciudad" (Hegel, 1961: 190). De este modo, el problelel comienzo de la filosofia aparece sefialado
en dos etapas, dadas una como causa de la deeagelzciotra como una reconciliacion que se
resuelve en un reencuentro del pensamiento consgymo. En este momento hemos dado el paso de
la consideracion histérico-social a la ontol6gea.cuanto que la "huida de la ciudad" no es ya déra

la insatisfaccién creada por los demagogos, sir® eml una necesidad del Espiritu en su eterne
busqueda de si mismo. Para este sujeto, que estaizaescondido jugando en el fondo de todo el
proceso, la cotidianidad, sea ella buena o malas labsolutamente indiferente. La esclavitud, como
una de las formas sobre las que se lleva a cabtiwitadn del trabajo, queda asimismo justificada y
hasta el demagogo, que para el filésofo era caaseechazo e insatisfaccion, se convierte en un
instrumento benéfico. Y aqui nos encontramos comue habiamos anticipado respecto de las
diferencias que hay entre la visién de la histgde surge de la figura del amo y del esclavo en la
Fenomenologia y la misma relacion de sefiorio yickembre que aparece implicita en todos estos
desarrollos relativos al problema del comienzo aléldsofia. Mientras que en la obra sefialada, el
amo, dedicado al consumo, se sumergia en la nezarglel esclavo, condenado al trabajo, acabab:e
siendo el verdadero transformador de ella y paotahcreador de la historia, aqui sucede que e] am
personificado en el filosofo es el que, al huirl@eiudad salva, aunque tardiamente, el fundamentc
mismo de la realidad histérica de su pueblo. Daggsude vista que son, a nuestro juicio, una vez
mas, manifestaciones de aquellas dos tendenciagspoestas entre lo social-histérico y lo ontoldgic
qgue habiamos mencionado y que implican dos consegtoontrados de historizacion, ya que el
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esclavo se nos presenta entregado a un trabajoages el mismo que el que el filosofo realiza en su
funcion de "soporte" del Espiritu.

Como consecuencia de todo esto, la afirmacion ée"lgufilosofia exige un pueblo” se nos presenta
asimismo como profundamente ambigua. Ya anticipagques en un sentido, el filosofar es imposible
fuera de la condicion social del hombre. Bajo gsteto de vista, la "filosofia" es entendida como la
tarea que el hombre lleva a cabo en cuanto aut®roa necesitante de otra autoconciencia, aun
cuando ello se dé en condiciones inauténticas., B@jo otro punto de vista, es la "filosofia", como
sujeto, la que "exige un pueblo" asi como neceatdtda decadencia del mismo, sin interesarle el
problema de la autenticidad de las relaciones hamalas que justas o injustas, vienen todas a
favorecerla en su desplegamiento. Como consecyeamiallos dos modos de "determinabilidad” del
comienzo de la filosofia de que nos habla Heged, ips los presenta como indisolublemente unidos,
quedan asimismo desfondados. Nos dice, en efestdadibertad que caracteriza ontolégicamente al
pensar (a la que considera "determinabilidad atisttalel comienzo), se da a la vez y conjuntamente
con la libertad politica" ("determinabilidad conad. El hombre, en cuanto ciudadano, integrado en
una sociedad que se ha organizado como "Estaderdeh”, se piensa, en efecto, en lo universal y
s6lo de este modo es posible para él el ejerceitadibertad. Se trata de un hombre que se paie a
mismo como valioso y cuya voluntad individual neuléa negativa en cuanto se dan unidos para él le
universalidad del derecho y la universalidad dedrgqu Pero todas estas consideraciones resultat
congruentes siempre y cuando el sujeto del filoss#a el hombre mismo concreto y no aquel otro que
en su exigencia de autodespliegue subordina a sseonmombre, lo convierte en un soporte y acaba
reduciendo la vida cotidiana en una realidad imdifée, en donde el "Estado de derecho" mismo es ur
instrumento mas para una libertad, que a pesarsdesfuerzos de Hegel, no es la libertad del hambre
Como consecuencia, resulta que no es el "pueblgtieehecesita del concepto, sino que es éste el qu
necesita de aquél. Frente al concepto los hombreses definitiva, como "infusorios”, seres minimos
gue el Espiritu derrocha sin que eso le importe.abeel sentido que adquiere la libertad: ella es
lograda mediante una ruptura que histéricamenteeuser sefialada con el nacimiento de la divisién
del trabajo, pero que necesita que esa rupturac$endice de modo tal que aquella division que ha
hecho posible el ocio, haga del ocioso un indivitiiera del pueblo mismo. De este modo, el pueblo
hace falta porque con el hecho de la decaden@amada aquella libertad, con lo que el pueblo viene
a jugar un papel semejante al del esclavo en é@gladin un amo, que una vez que lo ha usado y
gastado, lo remplaza por otro.

El segundo enfoque social-historico del problemadmienzo de la filosofia se centra principalmente
sobre la cuestion de la libertad, tanto en su reatation politica, como en su concrecion ontologica
deja de lado aquella filosofia de la historia geesganizaba sobre las nociones de "florecimiento”
"decadencia”. Posiblemente este nuevo desarrafmrela a la necesidad de explicar el comienzo en
relacion con la filosofia hegeliana misma, paradal se hara otro esbozo de filosofia de la hatori
fundado en la distincion de lo que podriamos camaidcomo tres "ciudades": la oriental, la griega y
la germanica, dentro de las cuales se destaca®gctesde las dos ultimas, el Estado ateniense y e
Estado prusiano. Ya no necesita el Espiritu recarsus "astucias”, como eran las de la esclayitad
decadencia, pues, ahora reposa en el Estado geanieintificado con él por obra del filosofo, Hege
en persona, quien no necesita "salirse de la ciuglatt basta con ejercer su rectorado de la
Universidad de Berlin, especie de Academia Platorgconciliada con la ciudad.

La filosofia es ella en si misma, por su propiaireéza, un ejercicio de libertad y su comienzdasa

la vez y necesariamente con él. Hegel nos dicesemmentemente, que la filosofia comenz6 alli donde
hubo constituciones libres, es decir, con un tiposdciedad humana organizada como Estado de
derecho, tal como ya anticipamos. La definicibradibertad expresada en la exigencia de "no ser er
otro" es, desde este primer punto de vista, lidepalitica: cada ciudadano se afirma a si mismo
respecto de los demas y todos, en conjunto, moydosuna "buena voluntad”, sélo se entienden
como individuos en relacion con la universalidadateleyes. Aquella definicién cabe asimismo, de

modo esencial, para otra manifestacion de la &ioetts de pensamiento, de donde los dos enunciado
del a priori antropolégico -"ponernos para nosotrasmos como valiosos" y a la vez "tener como

valioso el pensar sobre nosotros mismos"- expré&samos facetas de la libertad politica y de la
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libertad de pensamiento, ambas, ejercicios ineleslidel hombre en cuanto ciudadano. Se trata en lo:
dos casos de un sujeto humano que ejerce la afimee su yo dentro de la pluralidad que exige la
naturaleza misma de la autoconciencia en su actoritucion. El hecho, por lo demas, de que esta
autoconciencia se hubiera incorporado en una vidigiéctica de la realidad social, hacia innecasari
la decadencia y permitia, segun pensaba Hegel mrenao de la filosofia "desde dentro" del Estado
mismo.

Ahora bien, la libertad de pensamiento no se redug®o de los modos de ejercicio de la vida paljtic
sino que expresa una libertad mucho mas profundaes la libertad del pensamiento mismo, tomado
ahora como sujeto. Para éste rige la misma exigemgncionada, la de "no ser en otro" y se
manifiesta en el hecho de que el "objeto no leaek' que seria justamente el modo de su alienacion
Y esta libertad del pensamiento es, en Ultima mtséa lo que nos hace verdaderamente libres en
cuanto que en su ejercicio nos integramos comdaosijen otro sujeto que hace de fundamento de
nuestra naturaleza esencial, el Espiritu. De esaf@enma, la via para alcanzar la plena libertad stsi
en la duplicacion de laujetividady en la referencia permanente del sujeto reabtiist a otro de
naturaleza ontolégica. En aquella integracion entifleacion se da precisamente el verdadero
comienzo de la filosofia, que es al mismo tiempa aatividad inmanente, el "filosofar" del hombre,
mas a la vez, una actividad que lo trasciende antowgue es el "filosofar" de la Filosofia. De ghé
Hegel concluya afirmando que "sélo la filosofialiese” y que nosotros somos libres en cuanto la
Filosofia se despliegue en nosotros.

La dualidad de sujetos es para Hegel, sin embdagosoélo posible a nivel del entendimiento. De
hecho, la razén, como pensamiento propiamente diohadmite tal dualidad. La conciencia humana
es ontologizada para poderla fundir con una coo@ethivina que va "cayendo" en lo temporal en su
proceso de desarrollo eterno. El planteo hegekananuncia de modo muy simple: "pensarnos libres
es ser ontolégicamente libres". Es meter en naso&o la historia, algo que estando separado de
cambio, tiene sin embargo historia y esa "histogia& no lo es, resulta ser la bisqueda y realizacio
de la libertad de un principio que, segun Hegatehde nuestra inmanencia una trascendencia y de |
trascendencia una inmanencia. De todas maneraisitelse mantiene y de ahi la honda dramaticidad
del espectacular proceso evolutivo que se empegel e describirnos. La conciencia humana resulta
de este modo un juego constante de anterioridadaesstgrioridades: es en cuanto pensamiento, a
posteriori respecto del Pensamiento, de la Filaspfiel Espiritu, una sola realidad dicha con dwsr
nombres, mas, en cuanto la "Filosofia se acerdla'a gasa a gozar de la misragrioridad de ésta.

Se consustancia con el Espiritu sin dejar de serdensus soportes. El a priori antropolégico deja d
ser tal, para fundirse con el Unico a priori pasibl en el mejor de los casos, ser un momento
necesario que ha de ser negado y cancelado. Sétedauccidon de este impresionante mito
ontologizante podra restablecer para el pensaofito el verdadero sentido de dgrioridad y la
aposterioridad de la conciencia respecto del mundo y establet@s dases para responder al
problema del comienzo de la filosofia. Con ellohistoria de la filosofia deja de ser la pretendida
"historia" de la Razoén, para reducirse mas humilgma una "historia del pensar racional” en la que
la alienacion y la libertad son pensadas y entasdah relacion con un sujeto al que no le acaece
"caer" en lo histdrico. Con ello el poder dialéotide la enajenacién que descubrié Hegel y que
consider6é como momento necesario del Espiritu elesuos pasos hacia el reencuentro de si mismo
se historiza. La fuerza irruptora de los marginaglae los explotados, Unica que puede socavar los
cimientos de las estructuras de dominacién, qubda de toda ontologia ocultante y mitificante y el
temor que era tan solo la categoria esencial davescy siervos, se extiende a los amos y sefiores.

Es virtud del pensar hegeliano el haber sefialadofgerza la relacion que hay entre libertad y
necesidad. Ambos términos no sonagppositumen el sentido de no ser integrables dialécticamen
El hombre es libre en la medida que asume y casogi@opia necesidad, que le es consustancial, y le
historicidad es en este sentido una realidad tfansonstantemente por la necesidad, como hech
interno y siempre presente. Sobre ella se edéiddoértad humana. Pensar de otra manera sigr#icar
caer en una comprension abstracta de la libertadieeir, en algo inexistente. Ahora bien, en el
esfuerzo por mostrar el juego dialéctico entrerfdmk y necesidad, Hegel proyecta, una vez mas, e
problema hacia lo ontolégico, tratando de fundareste nivel aquella relacion. La integracion
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dialéctica de libertad y necesidad es posible panto en el Espiritu ambos términos se identifiean:

él su necesidad consiste en su libertad. Estataesld tal manera, absolutizada y en la exigeneia d
superar los opuestos o de integrarlos, se los tradm Mientras para el hombre la necesidad es algc
relativamente positivo, por lo mismo que sobre sdlguega la libertad, para el Espiritu, en su e&an
reencuentro consigo mismo, la necesidad es tativaosomo su libertad. En efecto, la necesidad se
expresa como autodespliegue, como "caida" en lpaeatidad y en tal sentido, como mayor riqueza
de contenidos desarrollados desde el Espiritu mikmancompatibilidad axiolégica que se da para el
hombre entre su necesidad y su libertad, se tnanafen una equivalencia valorativa que si atendemos
al desarrollo del Espiritu es simplemente indifei@nEl peligro de esta tesis no es dificil de &afien
cuanto que con ella estan dadas las bases pacmuienaipo de justificacion posactum Por ultimo, Si

el fundamento de la relacion dialéctica entre ridadsy libertad se encuentra en el modo como juegan
ambos opuestos en el desarrollo del Espiritu yd&imma libertad de éste consiste en su regresera si
cuanto pensamiento que se piensa a si mismo, s@ado al filosofo, entre los hombres, el ejercicio
de la libertad propiamente dicha, que es y no dibeiad. De esta manera, el comienzo de la filaso
gue habia sido relacionado con la aparicion déclasstituciones libres”, aun cuando ahora el fildso
sea entendido como un ciudadano que no ha abama@madidad, reincide en este abandono, por lo
mismo que ssujetividadha acabado por disolverse ersilgetividadfundante y absoluta del Espiritu
una vez mas, el ansia de encontrar un "sujeto dgodfieva a ontologizar la realidad histérico-sici

Todos estos planteos se relacionan, como habiambe, ccon una cierta filosofia de la historia
organizada sobre la imagen de tres ciudades: datatj la griega y la germanica. El problema de la
libertad es considerado nuevamente sobre la bakerd&cion amo-esclavo. Conocida es la formula
hegeliana con que expresa ahora su pensamientd®tiEnte solamente uno es libre, el déspota; en
Grecia, algunos son libres, los ciudadanos; perelemundo germanico, todos son libres”. En el
analisis historico-social Hegel parte de una sdeehechos que da como facticidad comprobada €
indubitable. Nos habla, en efecto, de que en ldsepaorientales existe establecida la relaciébn amo-
esclavo, como asimismo que en Grecia la vida civil podia subsistir sin la institucion de la
esclavitud. Ahora bien, a esos hechos fehaciegtega otros, el primero, que en el Oriente el temor
es la categoria dominante, no asi en los Estadegogr libres, respecto de los cuales silencia toda
referencia a aquella categoria y, por cierto, o hace respecto del mundo germénico. Y todavia
mas, llega a afirmar, como hecho incuestionable, &u Europa es imposible que a un sefior se le
ocurra "convertir en esclavos a la mitad de sugligig)Y, como es asimismo imposible que a un
gobierno europeo "se le ocurra hacer una guerra garar esclavos”. No hay posibilidad de los
Herrenvolker. Todo el esbhozo de filosofia de ladnia que ahora desarrolla viene de este modo a
guedar justificado sobre el sefialamiento de hegheso tienen todos el mismo peso y la jactanciosa
"cientificidad" se resuelve en una arbitrariedgzhycialidad manifiestas.

Sin entrar a considerar la ontologizacion de todte eesquema, de lo cual hablaremos luego,
observemos que es sobre esta facticidad que aed&axplicar por qué la filosofia no comenzé en el
Oriente y si en Grecia y por qué en esta Ultimaizo de modo deficiente y a medias. La actitud de
Hegel respecto del Asia, a la cual le concedeieglggio de ser la antesala historica del mundacagyre
germano, es radical. Se la excluye totalmente ddnidtoria de la filosofia. Ahora bien, las
contradicciones sobre las que se monta todo esiisiande los hechos histéricos muestran su
debilidad. No cabe duda que cuando en una sociegada relacion amo esclavo, no es libre ni
siquiera el amo, ya que la relacién implica nedas@nte la alienacibn de ambos, aun cuando er
sentidos diversos. También es cierto que la caegoie rige esa relacion es la del temor, que zdcan
asimismo a ambos, aun cuando Hegel parece pensarogafecta al amo, en cuanto que el temor es
para éste no tanto un estado de animo como un rpadagosometer al otro. Como consecuencia de lo
dicho, afirmara que en el Oriente no se puede hdbldibertad en cuanto que para que uno sea libre
es necesario que todos gocen de la misma situdesb@.principio no tiene vigencia, sin embargo, en
Grecia, en donde si es posible que haya "algubossti a pesar de que la sociedad helénica estab
montada, lo mismo que la oriental, sobre el sistden& esclavitud. La "limitacion” de la libertadeq
encuentra que hay entre los griegos, si se es comste con el principio, no es tal y es necesario
reconocer que el ciudadano estaba tan alienadenyoaizado como lo podria estar cualquier déspota
oriental, como lo prueba el hecho constante deflong los levantamientos de esclavos caracteristicc
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de toda la Antigliedad clasica. Por otra partefitenacion de que "en el mundo germanico todos son
libres", resulta por lo mismo tan inconsistenterlyitearia como la anterior: la de que "algunos son
libres", y el juicio resulta tan ilusorio, por nedr falso, como éste. Basta con tener en cuenta I
situacion de la Alemania de la época y en particldadel campesinado, sometido dentro de
estructuras de origen feudal y recordar el papel@iEuropa de entonces comenzo a jugar respecto d
los restantes paises del mundo en el vasto y ¥lemwceso de colonizacion de caracter netamente
imperialista. EI mismo Hegel en sus Lecciones desdfia de la historia universal justificard,
precisamente, el trafico de esclavos negros comeejor que les podia pasar a estos seres sumergidc
en la naturaleza y sin esperanza alguna de hunc#@nzdesde ellos mismos. Y asi como en el caso
griego el "algunos" se reducia a "ninguno”, enuebpeo el "todos" se convertird en "algunos" y éste
necesariamente en "ninguno”. A pesar de esto hayeponocer que la afirmacion de universalidad de
la libertad que caracterizaria al "mundo germanigoton él al mundo europeo "germanizado”
(Francia, lItalia, Inglaterra, etc.) no carece da oierta objetividad, como sucede con todo universa
ideoldgico. El "todos" que se enuncia, no es urno*total, sino un "toto-parcial* universalizado,
desde el que la aristocracia del Estado prusiateo hurguesia aliada naciente ejercian su dominio
sobre las restantes clases sociales a partir dedeteaminada conciencia para si, que aun cuandc
ilegitima, no dejaba de ser una forma de autocon@e Y otro tanto podemos decir de la Europa
colonizadora respecto del mundo colonizado, deutg qun cuando nos pese y sin que esto supong
ningan intento de justificaciéon po&ictum surgio, a partir del siglo XVIIl, una comprenside la
humanidad desde una historia mundial dentro descoyarcos se habra de intentar en adelante todc
pensamiento y toda praxis de liberacion. La sigadion de Hegel en este proceso no puede se
negada.

Este esbozo historico-social que acabamos de cameiat podia salvarse, como todos los que hace e
filosofo aleman, de su correspondiente ontologiraden este caso, lo que se ontologiza es la éslaci
amo-esclavo. A partir de este recurso se entiendeye la filosofia tuvo su comienzo en Grecia y su
pleno desarrollo en Alemania. El punto de partidaescuentra en la afirmacion que ya hemos
comentado segun la cual "el sabernos libres, nos liares”. La cuestion radica en preguntarse quién
es el sujeto que se "piensa como libre" y quiéelapie al no pensarse como tal, resulta "esclavo".
Sucede que el esclavo no es el hombre vendido prealm como fuerza de trabajo, sino la conciencia,
gue lo es respecto de un amo que no es precisarakigige compra o vende en el mercado de
esclavos. El hecho de que la conciencia se eneustatnergida en el "espiritu de la naturaleza", o en
la "sustancia" como también le Illama, que tal sefidamo", consiste en el verdadero modo de
esclavitud, con lo que la relacion social concoetalominacion queda desplazada y resulta posilele qu
en Grecia, a pesar de existir como condicion neigesalgunos” puedan ser libres. Del mismo modo,
la libertad germanica consiste en que el individo@aparece como esclavo por cuanto no depende d
la "sustancia" como le sucedia, segun Hegel, abhemriental de modo extremo. La desocializacién
y deshistorizacion de la relacion amo-esclavo regtar lo demas, toda presencia a la categoria de
temor en cuanto que no cabe ya hablar de un amatgmeoriza, ni de un esclavo atemorizado y
muestran de qué modo el pretendido paso haciankret resultaba ser un vaciamiento.

El tercer enfoque acerca del problema del comielezda filosofia es el que hemos denominado de
"los tiempos largos”. Como anticipamos, este ptaseelibra de la complejidad de los dos anterigres
esboza una filosofia de la historia en la que ekswes definitivamente el Espiritu. Sobre estarite

de los "tiempos largos”, relacionada de modo eakoon la idea de la marcha "perezosa” de aquel
sujeto absoluto, Hegel propone su periodizaciéadeistoria de la filosofia, dentro de la cual se
habran de sefialar los sucesivos comienzos o reoposie En Gltima instancia, hay tan sélo dos
filosofias: la griega y la germanica, intermediaplasel pensamiento medieval que es declarado comc
un periodo medio de "fermentacion" o de "preparadé la filosofia moderna". Los dos primeros
periodos, ya acaecidos, negados y cancelados pmp@itu en su marcha de regreso hacia si mismo,
han durado mil afios y la filosofia moderna o "gericdl', iniciada con Descartes, pareciera estar
destinada, conforme con la doctrina de la "marat@zmsa”, a otros tantos. Sin entrar a consideral
esta periodizacién, nos interesa destacar la ddiRaecion y deshistorizacién del problema del
comienzo de la filosofia, como asimismo la desapario, en el mejor de los casos, la pérdida de
fuerza de los planteos que habian llevado a Hegefialar la existencia de un a priori antropolagico
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Tres aspectos nos parecen esclarecedores derggtedauevo enfoque y son ellos los relativos a los
conceptos de trabajo y de guerra, por una parteogoblema de la indiferencia axioldégica del que ya
algo hemos dicho. El primero deja de ser, defiaitiente, el trabajo del hombre para transformarse er
la actividad desplegada por el Espiritu en su langecha; el segundo, es una transposicion de aczuerd
con la cual la guerra es la lucha de la razon acgltentendimiento, o el enfrentamiento del Espirit
consigo mismo en su exigencia de autodesplieguspeRéo de este trabajo y de esta guerra, el trabaj
y las luchas humanas, sean ellos los que fuerenammadores o deshumanizantes, justos o injustos
nada interesan. Poco le importa al Espiritu elmeatispendio de generaciones en su obra "sublime" y
los pueblos y, dentro de ellos, los individuos, sonplemente sus instrumentos de los que echa man
movido por su eterna ansia de reencontrarse conmsgjno. Los sistemas axiolégicos, sobre los que el
hombre se imagina haber organizado su vida cotdiasultan relativizados y todo mal es para bien'y
todo bien, para mal, respecto de un sujeto impagihta el cual lo que Unicamente vale es su propie
riqueza. El proceso de humanizacion que surge ddatica figura del amo y del esclavo se ha
convertido en un proceso de "espiritualizacién" cemulta ser la negacién del primero, mas no en el
sentido de laAufhebungsino de una simple nihilizacion. La filosofia mé@nica ha regresado, desde
este punto de vista y pese a Hegel mismo, a laaracka filosofia oriental, con lo que deberiamos
concluir, o que la filosofia no ha comenzado nunogye, contrarigensy hay una filosofia oriental y,
con ella, de todos los restantes pueblos del moodmgraciados por el "descenso” del Espiritu.

De los tres enfoques que hemos comentado se ddspger la filosofia, al margen del problema del
sujeto, es siempre entendida comdaciendunmy que como lo hemos afirmado repetidamente, no se
puede hablar de un "comienzo" sino de "recomienz8stia necesario todavia decir dos palabras
sobre la relacion que hay entre esta nocion deoffi@nzo" y la doctrina de los "grados de la
conciencia de si" de la que nos habla Hegel, casmoisimo las conexiones necesarias que tiene con e
concepcion de la filosofia en cuanto "saber decémeeido”. La primera tesis se encuentra férreamentse
supeditada al rechazo de la contingencia, quedguas a Hegel la posibilidad de afirmar que cada
"grado" lo es dentro de un sistema, o mejor adhjimieo sistema posible que funciona como a priori
absoluto y que se encuentra contenido en el Egptin cuando no plenamente desenvuelto. De ahi [z
afirmacion de que existe una sola filosofia, conqiee Hegel pretendia superar las respuestas
escépticas de quienes afirmaban la "contradicalos sistemas". El resultado de todo esto halaido
supeditacion de la historia de la filosofia rigammente a los esquemas de una l6gica, donde se crey
poder someter toda forma de pensamiento a la mlxcksilogistica. Debido a ello, cada recomienzo
resulta fijado de modo absoluto y la mirada didgdécviene a reactualizar el viejo mito, revalorable
ahora como representacion verdadera del procegon s cual "volver la mirada hacia atras" nos
convertiria en estatuas de sal. Cada “grado dei@mria de si' coincide, ademas, con la aparicion de
un pueblo, pero, en cuanto los grados se encuefiteaa de toda contingencia y su necesidad es el
resultado de ser "momentos” de un sistema, loslgaiglron ellos sus hombres, vuelven a ser vistos,
una vez mas, como una exterioridad en los que adaeg€ilosofia. La relacién del comienzo con la
filosofia, entendida como hecho social-historicesuita por tanto nuevamente deshistorizada vy
ontologizada.

Por otra parte, cada recomienzo de la filosofiasepn tipo de movimiento regresivo que niega la
representacion que se tiene espontaneamente deidan rmisma de comienzo, como punto inicial de
un movimiento progresivo. Tal es la tesis de lasbfia como "saber de lo acaecido” que, en relacion
con la exigencia de necesidad y de rechazo deningencia, funda la negacién de la posibilidad de
toda forma de saber conjetural. Ahora bien, agegileso que implica todo recomienzo no es el que
habian propugnado los humanistas del Renacimiegiee se declararon neoplatonicos o
neoaristotélicos. Se trata sin mas de un movimientol6gico de caracter circular cuyo sujeto es el
Espiritu el que, en cada una de sus "caidas" tarporalidad, se confirma en su mismidad absoluta.
Y por esto mismo, la filosofia no puede ser ni wogpeso en sentido lineal ni menos adn,
anticipatorio. Toda novedad surge dentro de loe&Sr marcos del sistema y sélo podremos saber d
ella si el Espiritu, en funcién de su necesidadrtdd y por motivos que ignoramos, no resuelveudar
paso adelante. Mas, este hecho y su justifica@éh [gara nosotros siempre tardio. La dialéctioa sol
puede mirar "hacia atras" y en ese mirar va condel&| pasado y, aunque no se lo diga, hipotecandc
el futuro.
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Toda la probleméatica del comienzo de la filosofiaHegel se mueve por entero sobre la cuestion del
sujeto y las dificultades que pueden sefalarsdl@merivan del presupuesto de la necesidad de ur
sujeto fundante absoluto, que hace de apoyo y tjamd la historicidad a costas de ella misma. Como
consecuencia, el a priori antropolégico acaba podgr su propio peso ontoldgico yslajetividadque

se constituye sobre él corre el riesgo constantedanulada y absorbida. El hombre se le presenta

Hegel como la mediacion mas importante, a la vémniea y verdadera que encuentra el Espiritu en su
autodespliegue, sin que deje nunca de serlo, sar paientes en que esa tesis, si nos atenemos a |
escolastica hegeliana, encierra una contradicai@eige en cuanto tal ser negada y que se resuelv
simplemente en dejar de considerar al hombre,csigemo mediacion de otro sujeto.

V
LAS FILOSOFIAS DE DENUNCIA Y LA CRISIS DEL CONCEPTO

Veamos ahora cual es nuestra posicion frente dlggra que plantean las llamadas “filosofias de la
conciencia" o del "concepto”, a partir de la caitgenerada por las grandes filosofias de "denuncia”
de "sospecha" que han abierto un nuevo y fecunapaaandonos herramientas conceptuales para I:
reconsideracion de una filosofia latinoamericanadRL974: VI, 39-75).

Podria ser entendida la historia de la filosofim@an largo proceso en el cual reincidentementease

visto el hombre obligado a desenmascarar la pemt@nambigliedad del término mismo de
“filosofia”, que ha implicado e implica tanto lasrrhas del saber critico, como las del saber
ideologico.

Para que esa insita ambigliedad sea vista es necesaembargo, tener conciencia de lo ideoldgico,

acontecimiento mas bien tardio en la historia deulmanidad, que supone a su vez toda una maner
muy viva de entender la naturaleza del conceptsirumento mental con el que se expresa
tradicionalmente la filosofia desde los griegos.

Los pensadores que creyeron posible una radidalaiesdn en el concepto y por tanto un facil rechaz
de todas las formas que consideraron preconcepfualgendieron haber superado toda ambigiiedad \
con ella todo lo espurio que la vida introduce & formas de un pensar "libre". En esta linea se
encuentra de modo interesante la filosofia kanti@umocido es el pasaje aquel del "Prefacio” de la
segunda edicion de la Critica de la razon puragleque el maestro de Koénisberg hablaba con
entusiasmo del hecho para él irrebatible del acamonde la l6gica, que habia nacido completa en
manos de Aristoteles y que después del filosofeggri'no habia podido dar un paso adelante”. Por
esto mismo le parecia inaceptable el intento deefesion” de la logica llevado a cabo por algunos de
sus contemporaneos que habian pretendido agregmpitulos de psicologia, de metafisica o de
antropologia, tema este ultimo que el mismo Kastawara, versaba sobre "los prejuicios, sus causa
y sus remedios".

Hegel habra de heredar esta fe en la ciencia Id@gtiicta que concibe la posibilidad de alcanzar el
concepto en su pureza, desprendido de todo lo gedapentenderse como agregados preconceptuale
y se opondra, lo mismo que Kant, a aquella "extelaol y decadencia de la l6gica”, tal como nos lo
dice en suEnciclopedia Expresa Hegel aquella concepcion apoyandose edissincion entre
"concepto y "filosofema”, considerando que estémdltes el concepto "abstracto”, es decir, no
desprendido aun de la "representacion” y que ptarito no puede ser el objeto propio de un saber
estricto. Y es al precio de esta distincion, cogua un tanto paradojalmente se anticipa la dectien

las ideologias, que postula Hegel nada menos quedibilidad de la libertad entendida como el
reencuentro del pensar consigo mismo.

Herederos detogito cartesiano, Kant y Hegel no dudan, en ningdn momeatel triunfo de la

conciencia por su poder de evidencia y no cabdi@sospecha alguna que les mueva a denunciar I:

conciencia misma. Lo ideologico, marginado comdidad extrafia al concepto, no molestaba a los

filosofos con supresencia y los dejaba cémodamiestalados en un pretendido saber puro, en una

conciencia transparente e impoluta, reinado delriispal que denominaron “filosofia". Pero la
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filosofia seguia, a pesar de esta ilusion, siemdorealidad tremendamente ambigua que exigia nueva
formas de critica, mas vivas, por lo mismo que Eegaultando en su seno todo aquello que creia
haberse expulsado de ella.

Nuestra época ha abierto nuevos horizontes. Lasdgsafilosofias de denuncia del siglo XIX,
poshegelianas, las de Nietzsche, Marx y Freudsitinasumidas en su mensaje mas profundo y har
provocado la crisis definitiva de la filosofia dsljeto” o del "concepto”, impulsando un vuelco
radical, nuevo cambio copernicano, que ha llevaldoetaboracion de una filosofia del "objeto” dale
"representacion”, dentro de la cual el problemdadkbertad alcanza una formulacion ciertamente
revolucionaria.

Sabemos muy bien que la filosofia, mas de unahasjdo pensada como "teoria de la libertad”, a tal
punto que se ha hecho coincidir la historia débkerfad con la historia de la filosofia. Pero, dipdel
momento en que entra en crisis la filosofia dedteugn la que la esencia habia tenido prioridadesob
la existencia, el sujeto sobre el objeto y el cptmeobre la representacion, se produce necesatieame
el abandono de la filosofia como teoria de la fdmkry surge con fuerza algo radicalmente distinto e
inclusive contrapuesto, la filosofia como liberacié

El paso de la una a la otra implica un cambio emolzién de sujeto, como asimismo del papel que a
éste le toca jugar en cuanto sujeto filosofantdrdede lo que Hegel denomina sistema de conexiones
de una estructura historica dada, en el cualdadfia es uno de sus momentos. Cambio que acarre
como es logico, puntos de vista distintos respdetla metodologia del saber filoséfico y asimismo e
relacion con su historia. El rechazo de aquellag€iesion indebida de la l6gica" de la que nos hablab
Kant, y de aquella "extension y decadencia” deitarma, a la que por su parte se referia Hegel,iera s
duda, condicién indispensable para asegurar unémde sujeto que habia concluido en el enunciado
de un sujeto singular y absoluto y no plural ytreta al que quedaba sometido ontolégicamente el
objeto. Se mantenia de ese modo una oposiciénsar ple los esfuerzos de la dialéctica hegeliana,
entre un sujeto empirico y un sujeto trascendeqted, hacia inutiles los esfuerzos de la dialéaita
cuanto suponia un punto de partida vicioso de doueon el cual se diferenciaban, primero, los dos
niveles y se trataba, luego, de reunirlos. La oounesecia de todo esto fue la conformacion de un
mundo de connotaciones negativas que, con su ga lastoria, desde Platon hasta Husserl, termino
por condenar lo empirico y hacer casi imposiblestate del término.

Debido a lo que estamos sefalando, toda aquellésingg tematica que Hegel desarrolla a propdésito
del problema del comienzo de la filosofia y que bgmtentado presentar antes y, en particular dentr
de ella, las relaciones que trata de establecéldsbfo alemén entre la filosofia y el sistema de

conexiones de cada época, habran de ser desvstUaaafecto, con el objeto de poder asegurar une
conciencia autbnoma y con ella la posibilidad desujeto absoluto de conocimiento, se pondra en
acto un método de reduccion que llevara a una stesiaacion de lo que se planteaba precisamente
como histérico.

Para comprender lo que Hegel nos quiere decir @ubabla del papel que le toca jugar a la filosofia
dentro del sistema de conexiones de una época dadariamos regresar a la nocién de "estructura
histérica” tal como aparece en otras de sus obmrasos Lineamientos fundamentales de la filosofia
del derecho, al final del "Prefacio”, Hegel noslvee decir que la "filosofia es su época aprefndi
en conceptos". El tema se encuentra, como hemiws &is la Introduccién a la historia de la filosofi
obra que en su segunda parte se ocupa precisadeetterelacion de la historia de la filosofia dos
otros productos del espiritu”. La nocidén que sutge¢odo esto es la de la naturaleza estructunahde
época histérica, dentro de la cual la filosofiaies de sus momentos que, aun cuando tardio respect
de los demas, no escapa a la totalidad. De ahsgagosible hablar de una conexion, por ejemplo,
entre la forma historica de una filosofia y la twigt politica.

Por eso mismo, la libertad, como ejercicio del pemento, no es ni puede ser extrafia a la libertad
politica, a tal punto, que la primera surge, seggmsaba Hegel, en relacién esencial con la primera
Cuando lo absoluto deja de ser pensado con laslteras sensibles de la representacion, el
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pensamiento puede pensarse a si mismo sin medacyodel mismo modo, cuando el individuo se
piensa en lo universal, deja de ser en otro paegriarse como ciudadano en el Estado superandose c
esta manera las formas de mediacién politica. Hooamasos, la libertad supone la negacion de lo
particular, lo sensible, lo existencial y la incorcion a una totalidad objetiva esencial. Este
despojarse de la representacion para dar luganakepto y esta incorporacion de la existencia en la
esencia, muestra que para Hegel, a pesar de laanecébuena voluntad" que exige la conversion del
individuo en ciudadano, la conexion entre filosofi@olitica es posible porque ambos términos son
homogéneos en cuanto son reducibles a pensami€atdo en un caso como en el otro, la
particularidad, tal como existe para la concieseiasible, se trate de la vida tedrica o de la jg@cts
cancelada por el pensamiento desde un universalagipone frente a lo verdaderamente concreto.

Si tenemos en cuenta que esa negacion de la coicgansible y la instalacion en lo que podriamos
entender como una conciencia absoluta se da Unitare@ el pensamiento filosofico, se vera claro

cudl es la funcion preeminente de la filosofia dedel sistema de conexiones hegeliano, aun a pesa
de la tesis de su presencia tardia, como tambiéname poder que se les concede a las totalidade
objetivas elaboradas por la razon.

La reduccion de la cual hablamos, con la que seigglan estrechamente los aspectos anteriores, s
logra no s6lo mediante aquella homogeneidad quéimals mencionado, sino también mediante lo
que podriamos denominar la "funcion integradorag #legel concede al concepto, problema que
podemos considerarlo en dos momentos: el primeemda&ndo al concepto en si mismo y luego,

considerandolo en el proceso de su constitucion.

El concepto Begrifff cumple aquella funcion en cuanto circularidadfgea, en la que queda
comprendido lo singular de modo transparente. Eesalaridad perfecta y esa absoluta integracion es
alcanzada, en su grado maximo, en la idea, tal @pacece definida en el paragrafo 213 dedlgica,
dentro de las paginas deHaciclopedia "La idea es lo verdadero en si y para si, laadiabsoluta
del concepto y de la objetividad. Su contenido lidea es otra cosa que el concepto en las
determinaciones del concepto: su contenido reat@s la exposicion (desplegamiento) que el
concepto da de si mismo en la forma de su existenxterior”. En esa "unidad absoluta del concepto y
su objetividad", la Unica funcién que aparece aelantegracion, dentro de una especie de tautologi
fundamental.

Ahora bien, asi como se puede sefalar una funedntelgracion, hay del mismo modo una "funcién
de ruptura". Esta segunda es posible para Hegedtermomento, exclusivamente en la representacior
(Vorstellung, es decir, fuera del concepto. En todo filosofequze es como sabemos un modo de
representacion general de lo verdadero, hay ureraapn interior, una quiebra o ruptura que impide
la coincidencia de forma y contenido. En el persaaceptual, por el contrario, contenido y forma son
integrados en uno: en tanto que lo que pensamodg@s el contenido, esta, en la forma del
pensamiento, ya no se oponen entre si; por elaramten los filosofemas, por ejemplo, en los de la
religién, el contenido no es expresado en la fodelgpensamiento, sino en las de la representacion
por tanto lo sensible aparece como recubriendocakeiendo lo absoluto. Surge de este modo, en el
pensar de Hegel, el importantisimo tema de la adi®m, en este caso de la alienacion del Espinitu e
lo sensible, como producto de un fenOmeno de emi#mto y a la vez de ruptura, que tendra
proyecciones verdaderamente insospechadas denttasdBlosofias poshegelianas en cuanto se
encuentra justamente alli anticipada la probleraate las ideologias.

Si nos colocamos ahora en el proceso mismo denstitacion del concepto, veremos que hay en
Hegel un movimiento dialéctico que va de un prim@mento de ruptura a un segundo momento de
integracion. En efecto, el paso del momento alstrgegacion) a lo concreto (negaciéon de la
negacion), en otros términos, de lo que ahora e&tesizado como paso del "concepto abstracto” al
"concepto concreto”, es un movimiento dialécticaekque el concepto integra en si mismo lo que se
le aparecia como negativo o enfrentado y, al carloglo asume (Hegel, 1961: 141-154).
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Y asi como del andlisis anterior surgio la reladidiima que hay entre alienacion y ruptura, en este
segundo analisis aparece otra no menos valioske thaléctica e integracién. En efecto, la nocién d
integracion es esencialmente dialéctica y las ulticles que ofrece radican justamente en el modo
como es entendida en relacion con la totalidadtivbj@lcanzada en cada caso. En otras palabras, |
funcion de integracion del concepto no es siemmeida del mismo modo, en cuanto que el Espiritu
en su eterno despliegue se va autocancelando &stdevmomentos en los que el concepto, como st
realizacién concreta, va mostrando grados de imb&gn cada vez mas ricos, a costa de si mismo.

De todas maneras, aun cuando en el segundo apaldasnos hablar de un momento de ruptura en el
proceso de construccion del concepto, ella leesssie externa, lo que le permite a Hegel determinar
nada menos que la diferencia que hay entre el salbgar y el filoséfico y, a la vez, entre el saber
asiatico y el saber europeo germanico, con todagdasecuencias sociales y culturales que este
diferencia supone. La verdad, dentro del saberavufge presenta con una interna ruptura que solo e:
superada por el fildsofo en el momento de la aparidel saber conceptual o absoluto. Por eso mismo,
los filosofemas con los que se constituye su ‘i@ no pueden entrar en la historia de la filgsof
pues, de hacerlo, caeriamos en una verdaderaiteixtad y decadencia de la l6gica".

El saber sobre el cual se organiza la vida cotidiam careceria, por tanto, de universalidad, mas el
sblo es alcanzable imperfectamente, por lo misn@ lgLcotidianidad se organiza sobre un lenguaje
que no va mas alla de filosofemas. La Unica viaa=eso a lo universal esta dada para el hombre
vulgar en su incorporacion a la vida religiosaryyelacion muy intima con ella, por su vivencidate
formas creadas por el arte. La otra via surge dmgeso a la "sociedad civil", sobre la que se
constituye el Estado, organizacién social perfestada que sin embargo otros seran los realmente
capaces de ponerse en lo universal. Aquel "pueqieg era exigido por la filosofia como la
"determinabilidad concreta" de su comienzo, noagdanto cualquier comunidad humana, ni tampoco
cualquier clase social, en cuanto que no toda ewstaifion religiosa o artistica alcanza la
universalidad del filosofema, ni todo grupo humaatepta integrarse buenamente dentro de los
marcos de la sociedad civil. De este modo, la motidad no sélo es desplazada en cuanto
pensamiento y lenguaje a un momento prefiloséfem que no todas las formas de cotidianidad son
dignas de consideracion por el filésofo en la bésqude las raices de su propio saber.

Aquella virtud integradora del concepto, posibidgpor la reduccion que hemos mencionado resulta.
sin embargo, desmentida a partir del mismo Hegégnemos en cuenta lo que podriamos consideratr
como su "discurso politico” del que es exponemgjeifgtativo su obra Lineamientos fundamentales de
la filosofia del derecho. Podriamos aventurardestee que la quiebra del sistema de Hegel se peodu
necesariamente en torno a la cuestion del Estadoy@nto que es alli donde se inserta el "discurso
filosofico" en el "discurso politico" y se pone deanifiesto con toda crudeza y facil lectura el
contenido ideoldégico del primero, por donde loselamientos resultan ser un texto clave para la
comprension del hegelianismo y, en general, de llotfdosofia del sujeto”.

Un texto conocidisimo del "Prefacio” de esta olica dsi: "Para agregar algo mas sobre la pretensior
de ensefiar como debe ser el mundo, la filosofidp@m caso, llega siempre demasiado tarde. Comc
pensamiento del mundd&édanke der Weéltaparece solamente cuando la realid&dKlichkei)) ha
consumado su proceso de formacion y se ha real{zadoa acabado)... Cuando el filésofo pinta gris
sobre gris, una formaGgestal) de la vida ha envejecido y no se deja rejuvenéaajunger, sino
solamente reconocegrkennei El buho de Minerva sélo inicia su vuelo a laehdel crepusculo”.

¢, Qué significa en este caso la funcién de "recamienio"? En un primer lugar, reconocer significa
“integrar" en un plano ontologico y dentro de wtesha de conexiones, todos los elementos de un:
realidad Ontica dada, en este caso, una épocaritast@le modo tal que todos ellos queden
comprendidos en una totalidad objetiva como monsedéosu verdad y, de esta manera, justificados.
Esta funcion de integracion resulta ademas uneidijade la realidad éntica y el discurso filosofico
viene a ser un discurso conservador que no expyagae ha de realizarse, sino lo realizado y esto,
porque la estructura real es vista como un "redaltg, sobre todo, porque la filosofia se ha declar
impotente en cuanto poder rejuvenecedor, en cisatker de denuncia.
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En un segundo sentido, sin embargo, la nocion alend envejecida” incluye de hecho una denuncia,
por lo que la justificacion viene a ser, paradogalte, una condena. Pero sucede que ella no s
encuentra instalada de derecho en la totalidadtiwdojenisma porque el rejuvenecimiento no
constituye una cualidad propia de la funcién irdadgra del concepto. Si bien para Hegel la histaria

se clausura como lo demuestra el hecho de queras$ de vida envejecida anuncian con su vejez
nuevas formas, la filosofia sbélo es capaz de eaprealécticamente las formas viejas. Esta
impotencia de la filosofia tiene su raiz en lariméeincapacidad del concepto hegeliano de abritae a
historia como irrupcion, como asimismo en una nodi@ sujeto solamente posible dentro de las
filosofias de la conciencia.

La exigencia de alcanzar totalidades dialécticadianée el peso concedido a la categoria de pasadc
conduce a hacer "racional" la historia, pero aadst reducir la dialéctica real de los procesosaa u
mera dialéctica discursiva, cuyo poder le vieneadeella invencion tardia que convierte todo en
necesario, En ese momento ya no se puede haldmuidra de las pretendidas astucias de una Razol
gue echa mano de contingencias y en tal sentidmglevistos para alcanzar sus propios designios, er
cuanto que han desaparecido hasta las contingeBaasste modo, para el fildsofo, en su impotencia,
la historia se ha clausurado.

Deciamos que la quiebra del sistema de Hegel apalaamente en su nocién del Estado. Este er
cuanto totalidad objetiva, ejerce una funcion degracion que supone la presencia normal, dentro de
aquélla, de todos los elementos de la sociedadotErs términos, la doctrina del Estado es la
reformulacién de lo que Hegel llama "sociedad ‘Givdista, por su parte, en cuanto comprende las
necesidades de los individuos y de los grupos,nizgdos en un sistema, es de hecho la formulacion
de la demanda social. Nada ha de quedar fuera defdemulacion, fuera de la totalidad objetiva
ordenadora, dado que como el mismo Hegel lo dicel paragrafo 303 de sus Lineamientos, "ninguin
momento debe mostrarse como multitud desorganizada”

Dentro de este esquema, el "grande hombre" esateageformulador, el que cancela lo que hay de
naturaleza en la sociedad y la integra en un odderazén dandole sentido a todos sus elementos qu
s6lo alcanzan su verdad en la totalidad. Por sie pelr"pueblo” es en este caso la multitud inteégyra
gue si bien para Hegel es por definicion el comudd hombres que constituye la parte que no sabe I
gue quiere, se incorpora gracias al "grande hompeelbs funcionarios de Estado que de él dependen
todos de inteligencia "mas vasta y mas profundexitrd del Estado como multitud organizada.

Ahora bien, esta imagen "perfecta" del Estadoaequk la funcién reformuladora aparece asumiendo
todas las formas de la demanda social, se encugmtracho brutalmente quebrada por la presencia de
grupos humanos que rechazan toda integracion. ,Estosconstituyen ya el "pueblo”, sino el
"populacho” Pobe), definido por Hegel como un grupo de gentes quéuyen al gobierno una
"mala voluntad" hacia ellas y que representan aotot el "punto de vista negativo” (Hegel, 1976:
paragrafos 93, 301 y 302). Los grupos humanos magran el "populacho" son incapaces de toda
forma de pensar lo universal como consecuenciande"imnala voluntad” que esta en ellos mismos.
Con ello viene a desconocerse toda funcién de didapsocial e histérica a las clases oprimidas
contestatarias, que son las que, justamente g@sasmala voluntad”, se encuentran en capacidad d
guebrar las totalidades objetivas y de dar el pas@ nuevas formas de universalidad verdaderament
integradoras.

Toda la suerte del concepto hegeliano y de su dunde integracion entra, pues, en quiebra ante estt
hecho escandaloso del populacho, y le lleva atmigleis contradicciones. Por un lado, aquél atenta,
cuanto desorden y no es resorte del Estado atend#gmanda social, en la medida que se manteng:
como particularidad negativa, como populacho; apader asumir dentro de la totalidad objetiva un
elemento de la sociedad civil que se presenta coragura irracionalidad para el fildsofo y que eien

a quebrar la juridicidad misma, la razén se dedtaptente y sélo puede ejercerse, en nombre de es
misma razon, la represion social. De este modopetepto, que en la légica hegeliana cumple tan
s6lo una funcion de integracion, viene a exiginembre de tal integracion, un acto de ruptura.
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A esta contradiccion, que no por casualidad sungesLineamientos en relacion con el problema de
la propiedad privada se agrega otra, manifestadasdrecciones de filosofia de la historia universa
Alli se dice al tratar el problema de los fundarosrgeograficos de la historia universal, en eltaépi
segundo, que un verdadero Estado y un verdaderigrgobsélo se producen cuando ya existen
diferencias de clase, cuando son grandes la riquézaobreza, y cuando se da una relacion tal que
una gran masa ya no puede satisfacer sus necesideglelecir, se trata de una facticidad que hace
falta al Estado, un desorden que se ha de manten® desorden para organizar el orden; la pura
irracionalidad no aparece ya exclusivamente cono@ante de la sociedad civil, externa a la totdlida
objetiva, tal el caso anterior, sino internalizasala misma, y otra vez el concepto viene a jugar e
contra de su definicién una funcion de ruptura.

Habiamos dicho que la historia de la filosofia ss presenta como un largo proceso en el cual
reincidentemente el hombre se ha visto obligadesemimascarar la permanente ambigiedad de
término mismo de "filosofia”, que ha implicado eliwa, deciamos, tanto las formas del saber cyitico
como las del saber ideologico. También habiamemafio que la conciencia de lo ideol6gico es un
hecho tardio en la historia de la humanidad y querse, frente al largo y extenso predominio de la
filosofia del sujeto, una nueva comprension deatanaleza del concepto y a la vez del sujeto mismo.

Si bien este planteo es contemporaneo y su formdnlabierta se encuentra para nosotros a partir de
la segunda mitad del siglo XIX, ha habido importsranticipaciones del mismo dentro de la filosofia
racionalista europea. Una de ellas se encuentasgraginas de la Etica de Spinoza, en donde aparec
enunciada la nocién de "esfuerzo" o "conato", caategoria ontolégica. En la Proposicion VI del
libro VII, en un texto que ya hemos citado antasg d5pinoza: "Toda cosa en cuanto que tal se
esfuerza en perseverar en su s€rigquaeque res quantum in se est, in suo essevigease conatuy,

y en la Proposicion XXIII del libro Il dice que "BIma no se conoce a si misma sino en tanto percibe
las ideas de las afecciones del cuerpder{s se ipsam non cognoscit, nisi quatenus corporis
affectionum idea percipit Es decir, que no se piensa la conciencia conaopuma intencionalidad y
gue en la idea se encuentra presente de modo nedasapresentacion del cuerpo.

Otro antecedente no menos valioso se encuentea@mbcida doctrina de Leibniz de la "percepcion”
y de la "apercepcion”, tal como aparece expresadaig Nuevos ensayos y en la Monadologia, y su
relacion con la nocién de "apeticion" o "apetit&h este caso, tampoco se reduce la conciencia
intencionalidad, en cuanto se postula la existetheimodos de conocimiento no conscientes y se hince
ademas todo proceso cognoscitivo en el apetitéue .

La "indebida extensién de la l6gica" en la que dabmcursionado los contemporaneos de Kant y a
guienes, como vimos, rechazaba, habia llevado edalaoracion de una "teoria de los prejuicios”,
antecedente no menos importante que los citadostodéel racionalismo de la época en su version
ilustrada. La conciencia aparece ahora con undadaro que enturbia su funcién cognoscitiva y que
tiene su origen en un impulso de dominacion s@Biaith, H., 1951; Lenk, K., 1974; Janet, F., 1977).

Pero todas estas anticipaciones cobran fuerzavwpgao la crisis definitiva de la filosofia del cempto

o de la conciencia, con la constitucion de las dgarfilosofias de denuncia poshegelianas del siglo
XIX, las que resultarian, sin embargo, ininteligdlsi no tenemos presente la riquisima y compleja
probleméatica hegeliana de la alienacion sobre ctifiaa y profundizacién se organizan.

Nietzsche, Marx y Freud son los grandes filosofos, glesde diversos puntos de vista, congruentes e
aspectos fundamentales, inauguraran una etapavdeguisa el pensamiento contemporaneo (Ricoeur,
P., 1955; 1965). La crisis de la filosofia del cgpto o del sujeto es, en todos ellos, una crisigde
nocién de conciencia. Nietzsche en su libro La mald de dominio, aproximandose a un peligroso
irracionalismo, nos habla de "la extraordinariaieogacion de considerar el estado consciente coma
el mas perfecto" y nos incita a buscar "la viddquga alli donde hay menos conciencia, es detir, al
donde la vida se preocupa menos de su l6gica,sleaganes", todo lo cual supone la puesta en dude
de la objetividad, condicionada por una fuerza gmeciente, la "voluntad de vivir". Lo que Nietzsche
llama el "platonismo”, es un sistema de opresiétadéda que se ejerce desde la totalidad objekdla
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concepto, instrumentada por los fildsofos movidas psa misma secreta voluntad de poderio
(Nietzsche, F., 1947: IX, paragrafos 142 y 438).

En Freud no se habla de "concepto” sino mas biehegeesentacion”, en la que se entiende que se
ponen de manifiesto dos funciones expresivas, lande la "intencionalidad”, la otra, la del "deseo"
que interfiere en la primera distorsionandola, tddocual supone una doble investigacion. La
representacion como intencionalidad es objeto deedaia del conocimiento, y en cuanto deseo,
materia de estudio del psicoandlisis, si bien podiecirse que en ultima instancia no hay nada m&s q
un solo método, dado que la presencia del desem dantor condicionante de los contenidos
intencionales, hace que la teoria del conocimiesei@ un saber abstracto. La psicologia profunda
proclama de este modo la heteronomia de la conaiencaizada ahora en la existencia como deseo
El objeto intencional padece, en adelante, de asaivencible oscuridad, ademas de una irrecusable
parcialidad. Las totalidades objetivas quedan de e®do denunciadas y destruida la imparcial
universalidad del concepto.

También en Marx el concepto, en este caso muy etaroente el concepto hegeliano y en abierto
rechazo, sera entendido como representacion. Edcam el que se trabaja ahora no es ya la cultura
como en el caso nietzscheano, ni la psicologieamlo acontece en Freud, sino muy concretamente €
de la vida social, y lo que resulta encubierto & relaciones sociales. La depuracién de la
representacion encubridora, la ideologia en sentilgativo, se lleva a cabo cuando se establece
correctamente y mediante un método critico, surakeza refleja. Los intereses de clase, que juegar
un papel equivalente a la voluntad de poder y sédgeejercen una interferencia entre el objeto, las
relaciones sociales mismas y el sujeto, impidiegde las primeras se expresen adecuadamente
deformando de este modo su representacion. Lo migracen Nietzsche y Freud, es imposible en
Marx un analisis de la conciencia desde el punteista de un método eidético y sblo cabe aqui una
hermenéutica de la escondida significacion de dmgenidos intencionales que obliga a salirse de la
conciencia misma.

A su vez, la constitucion epistemoldgica de la @spntacion legitima, el "concepto cientifico” de

Marx, que se funda en la nocion de reflejo, es ma@sde lo que podria parecer y pone de manifiesto
la compleja naturaleza de la doctrina. EI matiziyjgagjue es constitutivo semantico del término

"reflejo”, estaria en aparente contradiccion comaddr dialéctico y activo de la conciencia impghci

en la concepcion marxista del hombre como entedriist capaz de generar procesos de
transformacion. Con la doctrina del reflejo se guiiafirmar, sin embargo, la prioridad del ser docia

sobre la conciencia, del objeto sobre el sujetm &N la conciencia del hombre la que determina su
ser, sino, por el contrario, el ser social es le datermina su conciencia” (Marx, C., 1970: 31-36).

Con ello quedan claramente marcados los limitetrdel® los cuales el hombre construye su mundo,
respecto del cual, tanto como de si mismo tieneefponsabilidad de toda transformacion. La
conciencia queda de este modo crudamente hincalzaexistencia. Las totalidades objetivas se han
vuelto sospechosas y el método de critica idedggjae juega un papel en alguna medida semejant
al psicoanalisis freudiano y al nihilismo activeetzscheano, permite la denuncia de la funcién
opresora del concepto y nos abre hacia una nuemgreasion de la naturaleza del sujeto.

El pensamiento contemporaneo vera enriquecidadstiaproblematica al regresar a un aspecto de |z
conciencia ya implicito en Aristételes, en aqusiiacélebre definicion del hombre como animal que
tiene logosy que reaparece en kenomenologiaa proposito del problema del reconocimiento, la
afirmacion de que toda autoconciencia existe par. & cuestion del lenguaje. El impacto causado po
la, linglistica en los diversos campos del sabémahdra conducido, inevitablemente a meditar e
investigar una de las mas importantes formas deaciéd que constituye a la conciencia misma y
sobre la cual se organiza la objetividad. La prolléca del lenguaje como acto de comunicacién
conduce al rescate de esa objetividad desdsujetividad como asimismo a la posibilidad de
determinar los limites dentro de los cuales el hendomonatura naturanse enfrenta a la realidad en
su esfuerzo de transformacion de ella y de si mismo
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El pensar actual, organizado sobre un ejerciciad@®specha y movido por un impulso liberador que
ha hecho de la filosofia un saber positivament&aoriha quebrado la nocién de totalidad sobreuta q
se manejaban las filosofias del concepto y ha panm una profundizacion de la nocion de ruptura.
En Hegel ésta se daba, como hemos visto, en lasemiacion y tenia como causa la presencia de alg
gue interferia la relacion de identificacidon de danciencia con su objeto imposibilitando una
coincidencia entre forma y contenido del pensamiebhb que interferia, a saber, lo particular, lo
singular, la intuicién, el sentimiento, la imagéos intereses particulares, etc., encubria el \denaa
contenido del pensar e impedia aquella adecuaci@s, esto no se producia por culpa de la
conciencia y lo que le obstaculizaba en la apretert® la esencia, de lo universal, le era extdrao.
conciencia no era culpable de la ruptura que larsdga de su objeto y cuando superaba esa vakd, en
momento en el que pasaba de la representaciomeggio, ejercia libre y plenamente su funcion de
integracion.

Ahora bien, a partir de las filosofias de denuns@niega la posibilidad de tal paso en cuanto que
aquel disvalor que se atribuia a lo particularsilogular, etc., abarca ahora a la conciencia misma,
objeto de duda y de sospecha. Se ha producidomakdgplazamiento y un ahondamiento de la nocién
de ruptura. Ya no es producto de algo exterior @f&iencia, interpuesto entre ella y su objetw si
gue es causada, en este nivel, por la conciensimaniYa no se trata de una interposicion entreyella
su objeto, sino de una posicion de la concienacialgpcual el objeto resulta oscurecido por un aeto
ser consciente. Surge, de este modo, la nociémaeanciencia falsa o culposa. No se trata ya de un
alienacion del Espiritu como momento necesario $itipo para su propio autodespliegue, que no
llegaba nunca a oscurecer al Espiritu mismo entoupara €l todo le era transparente, incluso su
propia alienacion, sino de un oscurecimiento quecdaciencia del hombre concreto adopta
engafiosamente como su propia claridad.

De este modo, las funciones de integracion y rapguie eran propias, la primera exclusivamente del
concepto y la segunda exclusivamente de la reg@sén, quedan integradas en la representacion,
Unica forma posible del concepto, con el grado méupdizacién que hemos mencionado. A la vez,

gueda puesto en claro el sentido equivoco de laidonde integracién en cuanto que el concepto,
cuando se constituye como universal ideol6gicoltacudisimula una ruptura en el seno mismo de su
pretension integradora manifestada.

Ya no se trata de una critica del conocimiento desprenda al concepto de todos los acarreos
sensibles propios de la representacion y originadasn sujeto empirico que ha de ser negado, sino d
una autocritica de la conciencia que descubra @mosde "ocultar-manifestar” que pone ese sujeto
empirico, como Unico sujeto posible. La filosofiarés por tanto critica, en la medida que sea
autocritica. En este nivel de profundizacion dedaién de ruptura, el problema de las funciones de
ruptura e integracion en cuanto propias del comgepb es ya una cuestion exclusivamente
gnoseoldgica, sino un problema antropoldgico, quréepde una comprension radical mente distinta de
la nocién de sujeto y del modo de afirmarse conios@ para si mismo.

El punto de partida se encuentra en una concidnstidrica para la cual tiene presencia la alteridad
como el factor de irrupcion que va destruyendoopmeponiendo las totalidades objetivas. Surge de
este modo una comprension distinta de la dialéagjca deriva del lugar en el que se pone el acento
No se subraya el momento de totalizacion, que esepta ahora con la precariedad e inestabilidad de
todos los fenédmenos histéricos, sino en el momanterior de la particularidad desde la cual sealo h
alcanzado y cuya legitimidad deriva de la capacidaddesconstruccion y reconstruccion de las
sucesivas totalizaciones. Tal seria la dialéctiga gp encuentra sefalada en Bilbao y Marti, ejemplo
de esefacienduma través de cuyos momentos, dados necesariamenteo dde horizontes de
comprension epocales, es posible reconstruir wstarkd del pensamiento latinoamericano. La verdad
no se encuentra primariamente en la totalidad, simaleterminadas formas de particularidad con
poder de creacion y recreacion de totalidades ediesita de ellas mismas, en cuanto alteridad. Debid
a ello, no hay modo de alcanzar un para si demriosltérminos de un discurso liberador, si no se
asume esa alteridad desde una conciencia de aferldesde ella, que nos mueve de modo
permanente a un reencuentro con nuestra radidatibidad y situacionalidad, es posible descubrir
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gue el hombre es anterior a las totalidades ohgtive la misma manera, desde ese para si fundado ¢
una conciencia de alteridad, es posible limpiaaaigiedad a la filosofia y sefialarle su naturaleza
auténtica de saber, al servicio, no de la justifiza de lo acaecido, sino del hacerse y del gestigk
hombre, abierto por eso mismo a "lo que es y lo sp&" y no a lo que “ha sido y lo que es
eternamente”. Conciencia de alteridad que asegutasprofesionalizacion de la filosofia y nos rayel
no precisamente el papel tardio y excepcional gumbe al fildsofo, sino su lugar al lado de aquel
hombre que por su estado de opresidén constituyedanisma de la alteridad y en cuya existencia
inauténtica se encuentra la raiz de toda auteaticid

VI
VAZ FERREIRA:
UN COMIENZO DE LA FILOSOFIA LATINOAMERICANA

Carlos Vaz Ferreira constituye para nosotros undodeejemplos que podemos sefalar de ese
recomienzo del filosofar en América Latina, cuyasmnmntos deben ser rescatados para alcanzar un
respuesta al problema tantas veces planteadoedést® o no una filosofia latinoamericana. Mas alla
del horizonte de comprensién epocal dentro de cuyéggenes se mueve el pensamiento de este
filosofo, como de cualquier otro, podremos encontege sujeto que, a través de diversas
formulaciones, ha ido dando nacimiento a un pemsanio (Roig, A., 1971b ; Ardao, A., 1978).

Aquella psicologia y aquella antropologia, capguilegitimos de la l6gica para Kant, constituyen
justamente parte fundamental de lo que da sentidalyr a la obra del fildsofo uruguayo y en
particular a su clasico y siempre actual libro, icgviva, aparecido en 1910. Dos importantes lineas
de pensamiento confluyeron fecundamente en lafébsafica de Vaz Ferreira: una de ellas fue la de
aquellos modernos a los que se refiere Kant y ggigol rechazara a su modo Hegel, integrada en su
origenes por todos los pensadores del siglo X\# mtentaron la elaboracién de una "l6gica de los
prejuicios”, linea que se mantuvo viva en el pasitno inglés, en particular en manos de Stuart, Mill
en quien confluyeron la tradicidon baconiana cailulstrada; la otra es la que deriva de Hegel ylgse
eclécticos franceses del siglo XIX difundieron immmdo la necesidad de una vision dialéctica del
desarrollo del pensamiento. De este modo, en calgtria tradicion kantiana y hegeliana, y con la
ayuda del pensar de origen dieciochesco, se atapli@gica y, en contra de la tradicion ilustrada,
apoyandose en esto necesariamente en el hegelarssimen recibido indirectamente, se le reconoce
su naturaleza dialéctica. Estaban dadas, de esle,rfas bases para alcanzar una teméatica viva y
fecunda, desde la cual Vaz Ferreira se nos apa@oe uno de los mas significativos intentos de
flosofar latinoamericano y, a la vez, como unolak precursores del pensar critico contemporanec
gue, principalmente con el marxismo, el freudisnadgunas de las formas del saber actual derivada:
del impacto de la linglistica, han dado entradalianapaquel capitulo de antropologia negado por
Kant. Y no nos cabe duda alguna de que estamosndvi en nuestros dias plenamente, aquella
revolucion en la légica que anunciaba Vaz Ferrdéranodo agorero hace ya casi ochenta afos: "Hoy
dia se esta produciendo —decia- una revolucidaytagarcialmente inconsciente, en la légica que la
transformara, y que depende del descubrimientoadeeldadera funcion de los términos, del
descubrimiento de las verdaderas relaciones iddmales: qué es el lenguaje, para qué sirve, gl es
gue podemos expresar y qué es lo que no podemaessaxrp(Vaz Ferreira, 1958: 1V, 242).

La critica a la nocion de sistema, enraizada ereligtradicion dieciochesca de donde vienen las
expresiones "espiritu de sistema", "preocupaciate®scuela”, etc., usadas por nuestro fildsofo,
muestra la clara conciencia que habia en él dddoldgico. Un sistema al que se le ha puesto un
"nombre" y que se organiza sobre una formula cqmaod' resolverlo todo”, ha nacido, por lo general -

nos dice- "por supresion”, caso comun entre loemess filosoficos y sociales; a su vez hay una
"simplificacion”, consecuencia directa de aquellpresion, de modo tal que "tener un sistema se
diferencia de no tener un sistema en que con uagatabra se puede explicar todo lo que se piensa”
de donde proviene, ademas, una cierta "origindlidae les viene a determinados sistemas no de st
riqueza precisamente, sino de lo que han suprintcdbos sistemas, "cerrados” y "cristalizados”,

proclives a "geometrizar" la realidad, funcionabrsola mencionada supresion, que es el modo comc
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Vaz Ferreira retoma el "olvido" del que habian adbl Bilbao y Marti y junto con ellos otros
pensadores latino americanos (Vaz Ferreira, 19898¥%; 1961: X, 100, 162 y 189; 1958: |V, 161).

Nuestro fildsofo propone como remedio para supesaconsecuencias del "espiritu de sistema”, que
no nos reduzcamos a pensar con una sola ideagsmdratemos de hacerlo "con todas las ideas
posibles" y declara que su ensefianza se habréttarcen esto. Dejemos de lado este remedio que nc
parece alejarse mucho de la nocién de "sistemanpledo” de los eclécticos franceses y atendamos
mas bien a lo que consideramos que es ciertamaptatante en todos estos desarrollos: la cuestion
de la causa por la cual el espiritu de sistema lietener en cuenta una idea solamente y a pesrsar ¢
ella sola. Alli si que Vaz Ferreira se nos apasgm®tando algo que lo aleja fuertemente de la é&scue
ecléctica en cuanto ésta lo habia desplazado eaidooque el espiritu de sistema es simplificador,
geometrizador y cerrado como consecuencia de t@e¢ppaciones de escuela”, tal como decian los
ilustrados, en otras palabras, debido a ser un rpogjaiciado de considerar esa realidad. Hay en la
raiz del espiritu de sistema, como movil profungmg cierta ansia de seguridad, de perseverar en e
ser, claramente visible en el sentimiento de deaampde pérdida que se produce cuando el sistema
verdadero refugio y defensa- pierde su claridadngdica. La gente obra "como si tuviera miedo a la
complejidad real de las cosas, que desconciertgusiss, que quita a éstos su simplicidad y su
geometrismo” (Vaz Ferreira, 1958: 1V, 64, 131, 1604 y 181-182). El temor de perder la vision
parcializada dentro de la cual no entran las vesgnarcializadas de otros y frente a las cuale®som
hostiles, es sin mas una manifestacién de lo idgmdd SOlo en tal sentido se explica esa extrafia
relacion que Vaz Ferreira ve claramente, entre gédeny seguridad, y entre carencia de geometria y
miedo. El sistema en cuanto fruto del espiritu ideema se transforma en sintoma de una "tension"
interna y, en tal sentido, es respuesta ideolégicaso se debe precisar lo dificil que es suparar |
"iImpresion de abandono" y el "sentimiento de p&'tlieh los que cae el hombre cuando se queda sir
el apoyo de aquella tension, problema que no adcanser profundizado en Vaz Ferreira por su
rechazo de los conceptos de clase social y de aexoriai de clase, que le impidid6 superar el
individualismo propio de la filosofia liberal dedpoca (Vaz Ferreira, 1959: VII, 25).

Sin embargo, su fuerte denuncia de un orden sipjuesto, como también de ese estado intelectual y
moral al que denomina "anestesia para los abswdosra los males”, supone necesariamente la
afirmacion de una sociedad opresora en la que, amediun ejercicio de domesticacion de la
conciencia, se ha llegado a un embotamiento qué&lérgentir "el dolor de los que sufren”, como
también percibir el estado generalizado de viokerstibre el cual aquella sociedad opresora se he
instalado. Los "sistemas sociales” surgidos de ststacion han de ser también parciales y cerrgdos
el interés explica esa hostilidad contra lo "ineagde", contra lo que se considera "no integrabieéle
sistema y cuyo reconocimiento constituye la Unieapara lograr justamente nuestra liberacién de los
prejuicios o "preocupaciones” (Vaz Ferreira, 1958:185). Por donde, a partir de esta tematica, Vaz
Ferreira viene a reconocer de hecho la realidadnde conciencia de clase en la que él mismo se
encuentra instalado de modo critico, la de la lesfguliberal uruguaya de comienzos del siglo XX. La
"sinceridad", en cuanto apertura del espirituaspién en este caso y segun pensaba nuestrolautor,
gue puede salvarnos de ese aferramiento respectaedtros ideales y de nuestras esperanzas, qu
nunca son tan inocentes como creemos ya que "alanvata del hombre mas elevado y puro, hay mal
realizado, dafio causado, dolor producido” (Vazdtery1961: X, 30 y 45 ). En consecuencia, resulta
claro que el lugar donde se ha de estudiar el pboc@o es ya aquel en el que lo veia la légica
tradicional, y que su estudio se realiza ahora leac®® mismo de la comunicacion, en donde,
precisamente, lo l6gico se muestra con toda suwcoaaplejidad y en donde la filosofia se descubre en
su ambigledad intrinseca.

La critica a la nocién de sistema se da acompaigaddaz Ferreira, de una toma de posicion respectc
de lo dialéctico. Su actitud, dentro del panorantaléctual rioplatense, es por lo demas, altamente
singular. Ya dijimos que esta problematica la fabido indirectamente del pensamiento hegeliano a
través de la filosofia francesa ecléctica o influjubr ésta. Frente a José Enrique Rodo, en quier
también es visible la presencia del pensar ectégti@a José Ingenieros que en su liBsicologia
biologica aparecido en Buenos Aires casi al mismo tiempolagica viva rechazaba totalmente lo
ecléctico, Vaz Ferreira se nos presenta como eblgscritor que asume claramente la problematica
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dialéctica que presentaba el eclecticismo e intef@erarla desde adentro. En lineas generale:
podriamos decir que nuestro autor, apoyado en sciesia de lo ideoldgico y en su critica a la

nocion de sistema, denuncia la pretendida diaktatie los eclécticos como un puro verbalismo

historiografico que ha llevado a ignorar el verdaderreno en el que se juega el movimiento de la
realidad, como también denuncia la actitud del lremdulgar que se coloca fuera de toda actitud
dialéctica en una posicioén asimismo radicalmergel@jica.

Deciamos que Vaz Ferreira deseaba estudiar el ptunea el acto mismo de la comunicacion; pues
bien, debido a esta exigencia no podia menos gneeder una importancia muy grande a ciertas
formas que el concepto presenta en aquel acto comsecuencia de motivos que la légica tradicional
habia considerado como extrafios a su objeto; esas formas, la paralogistica es una de las ma:
interesantes y a ella se encuentra dedicado casigpapleto el libro Logica viva; por otro lado, Vaz
Ferreira ve, con acierto que, dentro de los paistugs, el llamado de falsa oposicién pone en jl@go
suerte de toda la dialéctica. No cabe duda que pestogismo es estimulante para la vida y el
pensamiento, siempre y cuando en un momento daaosecapaces de descubrirlo como tal, ya que,
de lo contrario, la fuerza propia del pensar rasgdtstada en pura pérdida (Vaz Ferreira, 195838V,

y 62). Pues bien, el factor que nos impide desecemnas la falsa oposicién y que nos hace tomar, ya
como opuestos términos que no lo son, o que nas, legcel otro caso, tomar como contradictorios,
términos que Unicamente son contrarios, es lo éd@al. En la primera actitud, el paralogismo de
falsa oposicion llevaba a una dialéctica verballesegunda, a la imposibilidad de todo proceso
dialéctico.

Frente al hombre comun para el cual lo contrades® da, a la vez, tanto en el pensar como esrel s
Vaz Ferreira trata de probar que la oposicion ealttoria es sélo producto del pensamiento, misntra
gue en el ser se dan Unicamente los contrariostraa palabras, todo su esfuerzo consiste en mostra
gue los opuestos sOlo son contradictorios en ehoplaubjetivo, porque en el objetivo son,
simplemente, contrarios; y si los opuestos fuerartradictorios objetivamente, no habria posibilidad
alguna de un proceso integrativo de los opuestasiglades superiores, no seria posible lo dialéctic
De esta manera lo ideoldgico juega en el sentidobjitivar una realidad pensada como absoluta, pot
motivos no légicos, siendo que la realidad esiwaat

Respecto del fildsofo ecléctico que no negaba ehbelialéctico sino que, por el contrario, entendia
haber fundado su filosofia en él, Vaz Ferreira naoétla debilidad de su posicion mediante un
desplazamiento hacia lo concreto. Por un lado, migauda cargazon ideoldgica del concepto, hecho
gue los eclécticos, en su rechazo del pensamigtimchesco, habian ignorado, y por el otro, pane e
claro la inutilidad de una dialéctica que quedasfatha con un escolar inventario historiografieo d
sucesivas escuelas filosoficas, en el cual agséligerce.

Pero los eclécticos no solo se le aparecen marejamal floja dialéctica, sino que hay todavia otros
aspectos derivados que son mas graves; por deopranto reconocer lo ideolégico no pueden
denunciar el sentido paralogistico de los sistempagstos que se proponen luego sintetizar desde un
posicion superadora y se gquedan, en este aspactbpgsmo plano del hombre vulgar; de ahi que su
dialéctica sea algo puramente artificial que tralman "teorias cristalizadas" (Vaz Ferreira, 1957:
12-28 ). La Unica manera para salvar esta situaceinanzar una "polarizacion libre" que permita el
juego dialéctico en otro nivel, consiste en regresés hechos mismos, en ponernos "antes que e
teoria". De este modo se da el paso de una logighiatéctica, pero que creia ingenuamente serlo, a
una légica dialéctica. Esta sera "natural”, noifieidl", sera expresion de la relatividad de lalre
mismo; las "relaciones logicas" que aparecen asenan relaciones dialécticas por lo mismo que son
relaciones reales, y las teorias, doctrinas orsése seran entendidos, en lo que tienen de vem®der
como expresion de la realidad con referencia aidh poseen Unicamente justificacién. De este modo,
si bien el importante esfuerzo de Vaz Ferreiraignifico un total desprendimiento del eclecticismo
en cuanto que los opuestos son vistos, casi siengorao "complementarios” y, a su vez, la
"superacion" es entendida como "conciliacion”, elaaion con los ideales de la democracia liberal
dentro de cuyos margenes se movid, estaban dadalBates para alcanzar un saber dialéctico
valiosamente apoyado en una actitud critica.
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Ahora bien, con todos estos desarrollos que henostragdo apretadamente se echaban, también, la
bases para la organizacion de un pensar latinoeameri Vaz Ferreira hereda el mensaje americaniste
de Rodd y lo completa y perfecciona en sus esa@nosuna técnica filoséfica y una actitud criticee g

no habia alcanzado el autor delel. En efecto, en el libr®ensamiento y acciéfi908) responde a
las mismas exigencias que movieron a Rodé a defdma@xistencia de una concepcion del mundo y
de la vida nuestras, en contra de una nordoman&aladora, pero con una diferencia importante: que
Vaz Ferreira alcanza un nivel epistemolédgico cragate notable, riguroso y claro, que muestra la
debilidad intrinseca del pragmatismo como doctginpor ende del espiritu pragmatico del cual es
expresion filosofica. No menos valiosa es, en ésga de pensamiento, la critica a la pedagogia
norteamericana llevada a cabo por nuestro autor.

Mas, no radica tanto en estos aspectos como es @u® intentaremos mostrar, el aporte realmente
valioso de Vaz Ferreira para la fundamentacion nig@ensar latinoamericano. Tal vez lo principal
haya sido el haber puesto en descubierto la radiohlgiedad de la filosofia, al afirmar que no hay
conceptos puros y que, en Ultima instancia, todacemto es representacion, lo cual hace de la
filosofia, en sus manos, una herramienta eficaaigiana el analisis de nuestros procesos intelestual
Y como consecuencia de esta tesis, claramentenpeese sus escritos, surge otro aspecto no meno:
importante: el de la denuncia de la alienacion gsugone dialectizar sistemas y no atender a los
procesos dialécticos de los hechos, con el agrawBntiue, para nosotros, los sistemas son impartado
y los hechos, nuestros. En efecto, el paralogisentalda oposicién adquiere, en nuestro medio, una
fuerza mayor que en Europa, en donde las posicite@icas surgen en relacion con su propia
realidad social y cultural, mientras que aqui prebmos de esa realidad y las recibimos como
sistemas puros, por donde lo paralogistico, commseaxiencia de este hecho, viene a ser un vicic
consustancial a la importacion y adopcion extemdad diversas filosofias (Vaz Ferreira, 1960: VI
83, 84). La unica manera de superar esta alienagiénnos lleva a encontrarnos satisfechos de ur
saber verbal importado sobre el cual ensayamosugstas "dialécticas", es la de afirmar una
facticidad propia sobre la que habremos de tragatedr la naturaleza dialéctica de los procesos.
Aquella valiosa exigencia de Vaz Ferreira de "regrea los hechos”, ajena a la que se habra de
plantear mas tarde dentro de una filosofia de tecieacia, implica, ademas, el reconocimiento de la
dignidad ontoldgica tanto del sujeto que ha deallevcabo la tarea, como del objeto, los "hechog" q
son, sin mas, nuestros hechos, nuestra facticifiastamente, desde esa dignidad ontologica del
hombre americano y de Latinoamérica, ni mayor nnhaneque la de otro hombre, es posible
desenmascarar el saber importado, denunciar elitesiphitativo y arrojar por la borda todo lo
inauténtico. Una nocién de sustancia que tieneasuan el pensamiento leibniciano, que si bien no
superaba el individualismo liberal tenia la virtdel conceder al sujeto un poder de autodeterminacion
pensamiento conocido en el Rio de la Plata tanbigavés del espiritualismo francés finisecular, da
fuerza a todos estos planteos a lo largo de lostesale Vaz Ferreira y nos confirma en nuestra
necesidad no solo de alcanzar una autoconcierno@,asla vez junto con ella necesariamente, de
tenernos a nosotros como valiosos: "Supongamosuqueer cualquiera,-nos dice- tiene o adquiere
conciencia que lo hace sentirse uno... Ese seieste ssujeto y por consiguiente se considera a Si
mismo naturalmente, no artificialmente desde fuepagomo nosotros podemos considerar a los seres
sino naturalmente desde si mismo, desde adenti®;ses que considera al mundo exterior como
distinto de si, tiene fuerza, debe sentirse liNreste sentimiento, ya puede adelantarse que oa es
sentimiento ilusorio” (Vaz Ferreira, 1957: I, 25Aparece de este modo colocado Vaz Ferreira en la
linea del pensamiento de Marti para quien el "hemiatural’, por contraposicion con el "hombre
artificial" era el que, con el apoyo de su propietitidad y a partir del reconocimiento de si mismo
venia a romper con las totalidades opresivas.

VII
EL DESCONOCIMIENTO DE LA HISTORICIDAD DE AMERICA

Podriamos resumir uno de los aspectos que considerundamentales de todo lo que hemos dicho,

afirmando que respecto de todo hombre, de cualquiarra, nacion o clase social, lo que interesa no

es si ha entrado en la "historia mundial”, ni meads si de alguna manera ha colaborado en s

reconstruccion historiografica, sino tan sélo si"este historico”, dicho de otro modo, si posee
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historicidad. Y la respuesta habra de ser, neegsarite, afirmativa, en sentido plenamente

categorico. Por eso mismo vendra a poner en echediquella "historia mundial® que se organizo

sobre una division de hombres que habian "entramfo'ella y de hombres, en algunos casos,
simplemente subhombres, que no lo habian hechal vz lo podrian hacer. Y de la misma manera
habra de quedar en cuestion la tesis segun lahaibdh un cierto grupo privilegiado, perteneciente a
una determinada cultura y, dentro de ella, a @emtiones, que habian recibido la mision de hacer
entrar a los demas hombres en aquella historia.

Dicho de otro modo, el reconocimiento de histoddidle todo hombre no necesita como condicidén
que se haya accedido a una "toma" de conciendiibas por cuanto la historicidad implica siempre,
necesariamente, como lo ha sefialado Rodolfo Agagta "forma elemental y primaria" de aquella
conciencia. El desconocimiento de ésta, apoyadel éiecho de que no se haya logrado una cierta
forma de "toma" o "posesion” de aquella "forma @ptal", constituye una de las tantas formulaciones
paralogisticas de razonamiento (Agoglia, M., 1978a)

Aquella historia se presenta como un intento pbza@o en cuanto a sus alcancesy, a la vez, como u
saber fundado sobre una inversién y una confusgmlyigiiedad. De ahi la fuerza de la afirmacion de
gue los pueblos "sin historia”, no poseen histdaid] con lo cual ésta venia a recibir su fundameato
posibilidad de aquélla. En verdad, el hombre estShiador”, porque es antes y primariamente, ente
historico y la historia como historiografia es &30 una manifestacion de lo que ha sido ignorado
invocando su ausencia.

Por otra parte, se ha de poner también en enteediatoncepto de "historia" que supone la nocién de
"historia mundial". En efecto, la denuncia de nbdreelaborado una historia ha sido el resultadende
desconocimiento de los diversos modos como todblpuaun dentro de las formas de la conciencia
mitica, se ha considerado a si mismo como "entérits". De hecho no existe ninguna organizacion
cultural, aun cuando sea clasificada como "primftien la que el hombre no haya dado un paso desd
aquella "forma elemental y primaria”, hacia algfimana de posesion de la misma, es decir, hacia lo
que hemos denominado "toma de conciencia historidas adn, no solamente no existe, sino que la
hipotesis del "buen salvaje”, ella misma es infaada no hay modo alguno de probarla. Es necesario
por tanto, reconocer modos culturales diferencgable el ejercicio de la historicidad, como asiwn s
manifestaciones.

Este planteo no rige so6lo para una historia mundialla que los sujetos que la movilizan y teorizan
invocan esta su capacidad como prueba de estalaihes en el ser. También se da en la ontologia er
la que los fildsofos, sujetos de una forma equiv@leeHistorie, encuentran en ello la evidencia de su
naturaleza histéricaGeschichlichke)t No es extrafio que asi sea, pues el dominadesieda total
posesion del nivel discursivo, como asimismo patél presupuesto de que su voz es el de ung
humanidad privilegiada. No posee la voz porqueassbine, sino que es el hombre que posee la voz.
Tampoco resulta extrafio que ese hombre haya tdoraeerca de su propia "conciencia histérica" y
gue haya llegado a ahondar en la naturaleza deidman constituyéndola en un campo tedrico.
Sabemos que ese campo se ha caracterizado poadioalizacion cada vez méas clara del sujeto de
dicha conciencia que es, sin mas, para nuestroonehtiombre en su hacerse y su gestarse. Mas, est
comprension ha supuesto, en su ultima etapa, eldaba de aquel nivel discursivo y, a su vez, la
aparicion de un nuevo sujeto de discurso gque rmomsgidera ser historico porque habla, sino queses d
por si poseedor de historicidad, aunque no "habledunque se le niegue la voz. Dicho de otro modo,
so6lo se pudo llegar propiamente a una "conciernisiarita”, cuando este campo teorico fue, antes que
tal y de hecho, el centro mismo de una praxis yndoaa partir de ella, se pudo denunciar la ingersi
gue implicaba el nivel discursivo. De ahi que seaesario distinguir entre la "conciencia histérica"
como campo tedrico, y la misma como lo dado facte@e en las diversas actitudes que, de un modc
u otro, vinieron a quebrar las totalidades opresiaun las de aquel discurso en el que se habi
hablado de "conciencia historica”. Con todo lo coalvenimos a negar la necesidad de un campo
tedrico, sino a afirmarlo en su propia raiz. Auneehombre premoderno, o en el mas "primitivo" de
los hombres, sin la menor idea de una "historiadiakh es ineludible reconocer la existencia de una
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conciencia historica, por lo mismo que la tempdealidentro de la cual se movio ese hombre, no fue
la de la naturaleza. Bastaba que tuviera voz pagaquélla quedara negada.

Mas aun, la negacion de la "palabra” al otro, coada negar nuestra propia palabra, a quedarno:
legitimamente sin ella. Reducir el lenguaje deb adt grito, lleva a enunciar nuestra pretendida
"palabra”, también desde el grito. Aristoteles daéne al hombre como un "animal que pokmmps'
("palabra" y "raz6n"), cuando analiza la sociedstlawvista, a la que justifica, disocia los dos igest

del "logos' y deja al esclavo una palabra vacia. Frente asesénferior, el amo es aquel cuya voz
supone la totalidad significativa débfjos'. Al "esclavo por naturaleza" no le resta nada qmésuna
voz cuasianimal, equivalente al grito. Como consacia de este hecho, La politica aristotélica se
construye toda ella, teniendo no como presupuestmlabra, sino el grito, en cuanto que éste es
necesario para eldgos', asi como el esclavo es necesario para la ciddadriamos afirmar, como
corolario, que la pauta enunciada en este caso com@cexigencia de "reconocer la historicidad de
todo hombre" es equivalente a la del "reconocimiatg que absolutamente todo ser humano poset
voz". En consecuencia, la distincion entre "homitriegdricos" y "hombres naturales”, entre un ser
parlante y otro mudo, entre un individuo capazideulso y otro impotente para el mismo, no puede
ser mas que ideoldgica. Y ello aun cuando ese toiboudo” o "incapaz de discurso” no fuera
considerado como un ser perverso o degenerad@nilbat, sino como un "buen salvaje”, y se tuviera
alguna razén en considerar al "civilizado" con teigrventajas sobre aquel "salvaje" o "barbaro”,
cualquiera fuera el nivel de cultura que se le mecera. El problema que sefialamos no es una
cuestion del pasado, dio la tonica a toda una égecmiestra modernidad, en particular la que cdlmin
en el siglo XIX, el gran siglo de la Europa coladara, pero se ha seguido repitiendo bajo otras
formas, a las cuales no podian ser ajenas lasdsalgs latinoamericanas contemporaneas. Siempre
hay alguien que detenta la voz, y siempre hay um quie sélo barbariza o balbucea. Y no es una
casualidad que sea dentro del grupo social queegjol palabra, que hayan surgido, casi sin
excepcion, los historiografos, los filosofos dailstoria y los ontélogos.

La pauta que en este caso comentamos, suponedwoolotdicho, un humanismo, y en la medida que
no hay ningin humanismo que no sea pensado coffprageso de humanizaciéon”, ella adquiere toda
su fuerza programatica. Aquel "ponernos para nosotnismos como valiosos" quedaria sin
justificacion, si no fuéramos capaces de ver &ciéh necesaria que hay entre una afirmacion hegiti
de un "nosotros" y lo que se ha de entender conmeahismo. Por cierto que con lo dicho nos
guedamos todavia a mitad de camino en cuanto qumeo ¢0 sabemos muy bien, las mas nobles
palabras ocultan juegos innobles y, tal vez, mé&slgs palabras "innobles" mismas, que por serlo no
resultan utilizables. Hay pues, "humanismos" y "anismos" y deberemos todavia esforzarnos por
alcanzar una total clarificacion del verdaderoigent

Tal vez sea conveniente volver otra vez a Hegelpgmsar su respuesta ante el problema de América
En lasLecciones sobre la filosofia de la historia uniaysos dice su autor, en un célebre texto, lo
siguiente:

América es, pues, el pais del porvenir, donde ghidonpos futuros se manifestard, en el antagonismc
de la América del Norte, puede suponérselo, catel&ur, el peso de la historia universal: es s pa
de suefio para todos aquellos que fatiga el depdsiidrico de armas de la vieja Europa. La Ameérica
debe separarse del terreno sobre el cual ha trailechasta ahora la historia universal. Lo que ha
sucedido alli hasta ahora es tan solo el eco @@ wundo y la expresion de una vida ajena; ahora
bien, como pais del porvenir, no nos interesa atpiiuna manera general; pues, en relacion con I
historia tenemos que ver con lo que ha sido y I eg; mas, en filosofia, ni con lo que ha sido ni
debera ser solamente, sino con lo que es y etemarsera, con la razon, y con ella tenemos bastant:
trabajo. (Hegel, 1940: 1, 90).

En resumen, y sefialando algunos de los juiciostierEo y complejo texto, América "es el pais del
porvenir' y es, ademas, "un pais de suefio". Laridste ocupa solamente "de lo que ha sido y de lo
gue es" y la filosofia, tnicamente de lo "que eseynamente serd". Con lo que América no puede se
objeto de estudio de ninguna de las dos cienciges, mo ha sido ni es, no ha llegado adn a larkasto
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ni se encuentra instalada en el ser, no poseensigidad como para constituirse en objeto de la
filosofia. Como "pais de suefio" Unicamente cahgerds de ella la elaboracion de un discurso que no
es ni histérico, ni filoséfico, un discurso de lceramente posible, un saber de conjetura que se
aproxima a lo utoépico, tal como lo muestran lagalpas iniciales del texto.

Sin un pasado historico, sin una realidad ontoghmérica es tan sélo "el pais del porvenir", una
especie de futuridad pura, si tal cosa es posibén verdad, atribuir una futuridad de esta natuzeal
implicaba una contradiccion, incluso respecto dadeion de futuro tal como la entiende el mismo
Hegel, quien tenia muy en claro que todo futuroededp de un pasado y de un presente. Baste
recordar, en efecto, que habia incorporado de madovivo en su pensamiento la nocién aristotélica
de dynamis Para el filosofo griego, todo paso de un acttr@ s posible, aunque no necesariamente,
porque lo que se puede llegar a ser, se encuenitensddo potencialmente en el presente y en el
pasado. Y la nocién delynamis en Aristételes, y también en Hegel, implicaba duagas
fundamentales: la de "poder"”, como fuerza, y ldpbsibilidad”. Para Hegel, en el concepto de algo,
en su esencia, estaban contenidos potencialmedds snis desarrollos, de ahi que hablar de una pur:
futuridad, era a la vez hablar de un concepto @irtenido, o de un ente, aristotélicamente hablando,
gue tiene la absurda cualidad de pasar a lo posileque tenga cierta circunstancialidad o sea, er
alguna medida, un cierto acto que fundamente tbpidad.

¢ Como explicar esta aparente contradiccion? No salle mas que aceptar que, para Hegel, Américe
no posee sustancialidad, y si la posee lo es ggrado ontologico negativo, como una pura materia
incapaz de darse forma por si misma. Y esto ulasen efecto, lo que sucede, y la futuridad que se
le atribuye a América no le es propia, su futurelede Europa, Continente del Espiritu, capaz por e
mismo de introducir una forma a una materia.

Resulta interesante y aclaratorio ver como el mistagel habla de otros pueblos "no-histéricos”. En
efecto, cuando se ocupa de los nébmadas de lasavasaitrales del Asia, dice: "Estos pueblos, sin
desarrollo histérico, poseen ya sin embargo, urianp@ de impulso capaz de modificar su forma, y
aun cuando ellos no ofrezcan una materia histéeic&llos sin embargo conviene captar la histaria e
sus comienzos” (Hegel, 1940: |, 104). Es decir, lyaye pueblos no-histéricos, capaces de ingresar a |
historia por su cuenta: en ellos, en su realidadacesta contenida una futuridad que les pergenec
como posibilidad propia y gracias a un poder propiente a ellos, América constituye un pueblo no-
historico, incapaz de una historicidad que surjeeli'2 misma en tanto que no tiene "potencia de
impulso”, es decir, no es acto de ninguna maneracgsita de un agente externo que habra de sacar
de su pura materialidad impotente.

Y por lo mismo que el porvenir de América esta dadcel futuro de Europa, es un "pais de suefio”,
pero no para los americanos que en su impotencs® isoefian a si mismos, sino para todos aquéllo:
gue se sienten cansados de la vieja Europa cateveni un arsenal. Una pura futuridad, basada en un
carencia de pasado historico y, a la vez, en uslaeagl ontoldgica defectiva, no posibilita ni siepa

un saber de conjetura, y solo aquellos que cuararun pasado pueden recrear su imaginacion, su:
"suefios", desde afuera de esa tierra baldia y ganye un futuro, que sera el de ellos. Y para esta
labor, América cuenta sin embargo con algo quealerece, no es un "continente cerrado en si
mismo", como el .Africa, tierra sin esperanzasy sjpe se muestra como un "continente abierto”, que
esta esperando el soplo vivificador del "ContinetgkeEspiritu”.

Por todo lo que vamos diciendo, resulta imposiblejde conjetura el mismo Hegel: que América

"debe separarse del terreno sobre el cual ha tramkr hasta ahora la historia universal'. Una vez

mas juega el fildsofo aleman con términos ambigymes, el sujeto que ha de cumplir con tal

recomendacion no es la América misma, incapaz emgatencia de pasar de lo no-histérico a lo

histérico, el sujeto que habra de separarse ndresmievamente, que Europa, la de la utopia que
Europa ha hecho respecto de si, y esta vez pordebraismo Hegel.

Si analizamos ahora la nocion de futuro, pensasiperto de Europa misma, nos encontramos con
otras dificultades. Ya vimos que si bien Hegel @awenuna conjetura -América seria la destinada a
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construir la nueva Europa-, rechaza luego los 'ssieflas utopias, en cuanto no son objeto ni de la
historia ni de la filosofia. Sucede que Europaap#ggel, tiene y no tiene ella misma futuro, a pdea

su textura ontoldgica que le ha permitido incorpgggplenamente a la historia universal. A pesar de
aguella afirmacion del mismo Hegel de que las "B®maducas”, anuncian "formas nuevas", (Hegel,
1976, Prefacio) la apertura hacia lo futuro esagp#s manos del hombre europeo mismo, debido &
gue el verdadero sujeto de todo desarrollo es piniteiscuyos pasos dependen, en ultima instaneia, d
despliegue de su propio concepto. Los tiempos rajenas resultan, en consecuencia, algo extrafo
la historia se va clausurando para nosotros en waaale las etapas de autorrealizacion del prmcipi
fundante. Debido a ello resulta, paradojalmente, gufuturo del hombre americano es el de otro
hombre "sin futuro”.

Se ha achacado muchas veces a Hegel haber "cldaSuaahistoria. En realidad, el planteo en
relacion con el cual surge el problema de la cleusubloqueo del proceso histérico es mucho mas
complejo y matizado. El intento de Hegel es elaleaarse frente a un futuro que pueda ser objeto de
un saber no-conjetural, y encontrar un punto d& \jge nos permita un analisis del proceso historic
dentro del cual todos los éxtasis del tiempo sepnesenten dados dentro de un sistema. Para logra
esto, una via posible era la de considerar lo quigigmos llamar el "futuro sido", y dejar, para los
hombres de mafana, el "futuro que sera". El asawslifuturo resulta desplazado hacia atras y e se
permite franquear los limites del presente. Dich@tlo modo, se habla de lo que fue o es actuadment
el futuro de un pasado: el mundo medieval, por pienha sido lo futuro del mundo greco-romano,
asi como el mundo germanico ha sido y es lo fulierellos dos. En ese "futuro sido" todo puede ser
explicado como desarrollo del concepto, y no im@denturar la tesis -Unica conjetura legitima- de
que habra mas adelante otro "futuro sido", por iemmu que la categoria de futuro es la que funda la
posibilidad tanto del "futuro sido" como la deltlito que serd". De este modo, vamos avanzando el
nuestro conocimiento del proceso de la historiayrdé&futuro sido” en otro, por donde el bloqueo del
proceso histérico no supone la suspension del popsino tan solo los limites de nuestro horizolete
comprension del mismo. Asi como no hay un comietezda filosofia, sino recomienzos, no hay
tampoco un bloqueo de la historia, sino sucesilayueos y desbloqueos.

De todos modos, esto era una manera de negarueb futde cerrar la historia, por lo menos para
nosotros como sujetos, ya que no para el sujetoltabs el Espiritu. El desarrollo de éste, bien es
cierto que no es una repeticién de su propio cafdeal modo como la planta se repite a si misma de
manera indefinida. El Espiritu progresa, la plamtentro de la concepcion hegeliana, no muestra
propiamente evolucion. Mas, aquel progreso lo cqaeeles mostrar "novedades”, nunca "alteridades”,
pues nada puede ser ajeno al a priori absolutoediaccion del a priori antropologico a este a prior
convierte la historia en una ontologia evolutiveagaba por poner en crisis el concepto mismo de
historicidad. Dentro de nuestra comprension de poscesos histéricos, podemos pensar la
"diferencia”, pero nunca dentro de un tipo de sabé&cipatorio, sino dentro de la categoria defuffo
sido". No podemos prever el porvenir, por cuantsomos el sujeto de la marcha dialéctica a través
de la cual el Espiritu pone en juego su libertawk frutos de ésta son, para nosotros, imprevisibles
tan s6lo podemos conocerlos a posteriori.

La tendencia a clausurar la historia deriva del esnodmo se lleva a cabo aquella afirmacion del

nosotros mismos como valioso. Lo presentpraésendatino, es "lo que esta puesto delante”, "lo que
es dado", en el sentido de "don". De este modnodadn de presente supone un alguien a quien las
cosas, los hechos, le son dados; es decir, queestge es el modo como el sujeto, para quien lo
presente es tal, se reconoce como sujeto. Estdegn fu autoafirmacion frente a lo que le es dado.
Ahora bien, ¢como alcanzar un presente en el gsigedb quede radicalmente autoafirmado? ¢Como
apresar lo real y tomar posicién ante ello? La tideslepende del modo como llevemos a cabo la
actitud de asumir en ese presente, la pareja deados "pasado-futuro”. En ella, el "pasado” es lo

gue disponemos, es "nuestro” pasado, mas, detdfuto puede decirse, con la misma seguridad, que
es "nuestro”, por cuanto encierra lo imprevisitMegste es, justamente, el factor que de buena gan:
querriamos eliminar, pues, lo imprevisible puedels@o-nuestro, lo ajeno. Frente a él, lo que pued

pasar es que simplemente no podamos afirmarnosedpaiesta habra de ser, por tanto, la de dar po
blogueado el proceso de la historia, y ello lo hre descubriendo que en la pareja de contrarios
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"pasado-futuro”, el segundo término se encuentdd gtencialmente en el primero, no sélo como
"futuridad"”, sino como "lo futuro”, es decir, laggibilidades mismas que se habran de desarrotlar y
las cuales tendremos siempre noticia a posteuoai,vez acaecidas.

De esta manera, la sintesis entre pasado y fusarogaliza a costa de lo imprevisto del futuro. El
sujeto, en su autoafirmacion de si mismo como sajioonsidera imposible todo lo que pueda quebrar
su principio de mismificacién, con lo que cree hafgperado la contradiccion de los opuestos. La
contradiccion, que es real, realisima, no es edaeksuperada o asumida; queda latente, y la dura
cruel realidad historica vendra en su momento ard®) descubierto esta dialéctica bloqueada, pure
dialéctica discursiva. Mientras tanto, el sujetsisste respaldado en su propio pasado, que eglo g
dispone como lo realmente a la mano. Esta, resmkctd, en una segura actitud de dominio. No de
otra manera aparece Hegel cuando nos habla delomomehtal, del mundo greco romano y del
cristiano medieval, respecto del mundo germano;ontElresolver la contradiccion entre lo que "ha
sido" y lo "imprevisible por ser”, quitando fuerado imprevisible, que es clara demostracion de que
se esta actuando en funcién de una voluntad de pegiima.

Es necesario tener en cuenta que Hegel no rechaadeglgoria de lo "imprevisible" dentro del proceso
histérico. Justamente, porque la afirma, sostianesélo como posible el saber de lo acaecido. ¢ Comc
prever la voluntad libre de un sujeto, el Espimfue nos excede y cuyos designios se nos escapan? P
la misma razon, no es posible la previsibilidadteanto saber anticipatorio. En el intento de afirlaa
total inteligibilidad de la historia, se ha caidouwna absolutizacion de los términos. Para nosdoes
despliegues futuros del Espiritu, son imprevisitdesmodo absoluto, para ese sujeto, de la misma
manera, son absolutamente previsibles, en su utebte providencia.

Imprevisibilidad y previsibilidad son términos rél@s entre si, pero relativos a un mismo sujeto
historico, el hombre concreto. Lo previsible puegsultar negado por lo imprevisible, y a su vetg és
puede dejar de ser tal, por lo anticipado o previst ello porque a nivel discursivo, aun cuando
exprese una determinada realidad, no es necesat@ataerealidad. Hay una dialéctica de lo real que
excede la dialéctica discursiva, aun cuando puedeefiejada en ésta. La dialéctica de la mismgiad
constituye sobre la equiparacion del mundo objatvo el mundo real, borrando las distinciones entre
el nivel discursivo y el extradiscursivo. De estanera, el pasado organizado en nuestro discurso
adquiere una racionalidad y, por tanto, una unaheled, que es la que nos justifica a nosotros que
hacemos la historia y, el futuro, aun cuando sesiderado como "diferente", no tiene por qué ser
mas que algo ya contenido en lo que nos legitima.

Los tres éxtasis del tiempo no constituyen unsiateSi bien es cierto que de alguna manera lodutur
estd contenido potencialmente en el pasado, no ewwancierto que en el futuro estan dados
potencialmente los factores de ruptura de ese pagaé nos sostiene en nuestro presente. Y ello
porque en el proceso histérico lo que va dandosesremlamente "nuevo' respecto de lo anterior, sino
que puede ser "otro". Por tanto lo mas radicahaEdo de vivir nuestra temporalidad ha de consistir
en estar abiertos al futuro como alteridad. El psmuestra actitud frente al devenir histéricorab
de quedar puesto més hacia el futuro que haciasaldo, en una cierta actitud de negacion del pasadc
aun cuando esto venga a quebrar lo que consideraonos racionalidad de la historia. Se trata de
estar abierto a lo otro, aun cuando lo otro nocoogirme en lo que postulamos como universal.

Pero, para negar un pasado, tenemos que conta,camdecir, entendernos como seres con historia
Si partimos de la tesis hegeliana de América coawoy no habra posibilidad de un acto de negacion
desde nosotros mismos, y caeremos en una autopiyealienada, desde una historia ajena,
impuesta. Por lo que tampoco tendrd sentido hatdarfuturo. Negar el pasado, no significa

desconocerlo, sino reconocerlo, pero a partir dauturo que ha de ser objeto de una filosofia que s

ocupe precisamente, también, de lo que serd, danldocarga de contingencia de la historia. Tomar
conciencia de nuestra historicidad es aceptar duiitero puede venir a negarnos en lo que

considerabamos como lo méas plenamente justificamop puede ser nuestra insercién en la sociedad
el mundo de relaciones con las cuales nos movemos gutoafirmamos en ella. Reconocer que el sel
del hombre, absolutamente de todo hombre, radicsudmacerse y en su gestarse, y que someter €
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futuro a un pasado, que es "nuestro pasado”, esrdas puertas al futuro de los otros e impedirles
construir su propio ser. Y sobre todo, adquirir @encia de que lo dicho no se resuelve en un
"problema de conciencia", aun cuando inexorableengarigamos que elevarnos a ese nivel.

Si regresamos a la comprension de América, queehaldegel, nos encontramos, ademas, que el
mundo americano era para €l, lo "nuevo". Europeacel "viejo mundo"”, mira a América como el
"mundo nuevo" y, en tal sentido, pareciera ab@arssm reconocimiento de su historicidad. Mas, no es
asi, en cuanto que la "novedad" de América se da plano primitivo de lo fisico y no en el de lo
historico, y padece, por tanto, la debilidad orgaé propia de todos los entes que no han emedgido

la naturaleza. América es, por eso mismo, sinénilmanmadurez, y su juventud no es en ella un
mérito, sino un defecto. Posee "novedad" al moduoces novedosa para un artesano una materi
hasta entonces desconocida, a la cual puede dan& fsegin sea su voluntad, en cuanto inerte c
pasiva. En consecuencia. América no es "nueva“"gargma, sino para otro, el hombre europeo que
la ha descubierto, junto con el resto desconocelogbbo. De esta manera, el "descubrimiento”
resultaba ser un total "encubrimiento”, por lo nusiie se afirmaba al descubridor como Unico sujeto
histérico, como exclusivo agente del hacerse dsiarse humanos. En consecuencia, desde el pun
de vista ontol6gico, América era "novedad" al modmo se nos muestran "nuevos” los entes fisicos
dentro del vasto proceso de la evolucion, y si'esaedad” adquiria algun sentido historico, lo tawa
sblo para el hombre europeo, respecto de si mismo.

En consecuencia, América quedaba reducida a gEi®lde utopia. A pesar del abierto rechazo de
toda forma del saber de conjetura, Hegel no hadia aque continuar una importante tradicion ya
iniciada durante el Renacimiento por Tomas Moraongis tarde, por Campanella y Bacon, entre los
mas conocidos del género utopico. En todos ellosnseientra supuesta una radical ahistoricidad de
América, condicion que facilita la constitucion we discurso ejercido por un sujeto que previamente
se ha declarado "descubridor" de ese buscado Yao“lgue habian sofiado ya los antiguos con la
Ultima Thule, las Hespérides o las Islas Bienavewtas. Las utopias han cumplido y cumplen una
funcion de critica social de tipo indirecto, y aviez, un papel regulador, indicando a su modo los
limites posibles para una sociedad de acuerdoosamorizontes de comprension de cada época. Ahor:
bien, ni el sujeto autor del discurso utdpico, anisbciedad a la cual se criticaba, y a la cuakse |
proponian limites y posibilidades, eran el hombrercano y la sociedad americanas. Ameérica fue
para estos autores, y entre ellos para Hegel, nimente para ser sofiado por otros.

A esto se agrega, concretamente en el caso hegeajjae la negacion de historicidad surge del hecho
gue muestra una nueva humanidad que no aparegeaitiéeen la "historia mundial”, sino al margen
de la misma y, mas aun, ajena a ella totalmenteppuenos hasta el momento del "descubrimiento”.
De este modo, la historicidad no es entendida caguello que funda la posibilidad de la historia, y
consecuentemente de la historiografia, sino queog@ranticiparamos, se invierten las relaciones. No
esta de mas que insistamos en la afirmacion deldquecho de que el hombre americano primitivo, en
particular el de las grandes culturas, no hubiergatlo a pensarse dentro de los marcos de algc
semejante a una "historia mundial" dentro de sopips limites culturales, o no fuera pensable en
relacion con aquella misma historia organizada qiors, no implicaba, de ninguna manera, que no
fuera un ser histérico ni menos aun que no tuviemamodo propio de asumir la particular
temporalidad que caracteriza a todo hombre en cuaht

Y precisamente, el desconocimiento que se da jomioel encubrimiento sistematico llevado a cabo
por los idedlogos colonialistas de la Europa "dbsdora”, y sobre todo conquistadora, constituyo

uno de los hechos mas importantes de la "histouiadial”, que no aparece expreso en la filosofia de
la historia hegeliana y en otras similares a éllara reconocer tal encubrimiento habria que habel
partido de un reconocimiento de historicidad de lmaanidad que pas6 a ser dominada. Y aqui si
gue no hubo relacion de utopia entre Europa y Araéri

De este modo, en el caso de América, Hegel, al smt&mpo que se atreve a aventurar conjeturas,
condicionado indudablemente por la fuerte tradiaiddpica que desde el Renacimiento rigid toda
comprension de lo americano a nivel discursivohaga la posibilidad de un saber conjetural. Todo

67



juicio de futuro queda invalidado como consecuemlgiauna indiferenciacion entre lo utopico y lo
profético, que en cuanto saber anticipatorio dpiiasion divina, es rechazado desde el punto da vis
de la filosofia. Nada tiene que ver ésta con lgyaatmantica, ni con el tipo de sabiduria propidade
tradiciébn hebreo-cristiana de los profetas. Delnmoisnodo, ningun papel juega la utopia, a pesar de
no poderse desprender de ella, como hemos vistoy@mo que el destino de los pueblos no es una
tarea o un proyecto de un sujeto historico, surdel@eu propia empiricidad, sino algo que formaepart
del despliegue necesario de otro sujeto, al quactmtece "caer" en la historia, y de lo cual nos
enteramos a posteriori. Con Hegel se produce uneega muerte de las utopias de estilo renacentista
aun cuando todavia se mueva dentro de su atmdsfasagllo a costa de la funcidn utépica misma, de
la cual aquel estilo ha sido una de sus manifestasi De hecho, aquella muerte se habra de produci
cuando un nuevo hombre, que comience a consideranse ente historico, retome la utopia con otro
sentido, y ése ha sido el papel que le tocé jugamarica cuando comenzé a comprenderse como
sujeto de su propio devenir historico.

Una de las tareas mas valiosas a las cuales haleaticigarse el hombre americano, que comenzo
tomar fuerza ya a fines del siglo XVIII y caractérisingularmente al siglo XIX, serd, entre otras
cosas, el de un rescate del saber de conjetur@ntyrodde él de la utopia como funcién critica
reguladora, la que solo es posible a partir deeaarrocimiento del sujeto como valioso para si mjsmo
y a su vez, desde una comprension de la univeitalibidad de todo hombre. Con ello, quedan las
puertas abiertas para un planteo epistemoldgida daeestion del destino social y cultural de nuestr
ser latinoamericano, como asimismo de una filosdéida historia organizada sobre la categoria de
futuridad rescatada como positividad.

La problematica del destino de América y de su hhemnbomo americano, se relaciona, tal como lo
vimos en el caso del "legado”, con el proceso derporacion al Occidente. Por eso mismo, se
desarrolla en intimo contacto con el concepto ddtia mundial” y con la filosofia de la histogae
implica. Se conecta, asimismo, estrechamente cerclestiones de "unidad" y "diversidad" de
América Latina. Nuestro destino histérico consisteque podamos algun dia afirmar un "nosotros"”
legitimo, con el que nos incorporemos al proceshuieanizacion, sin tener que esperar, ciertamente
la consumacioén de los hechos. Mas, para eso, audstofia de la historia no habra de transitar lo
caminos ya incontables del discurso opresor. Na secesario tener "historia”, sino saberse ente
histérico. No sera necesario tampoco, en el casodedeubrir que ya tenemos alguna "historia",
ponernos a justificarla frente a la "gran histoadéeborada por los tedricos deVigeltgeschichteUna

vez mas, la tarea habra de ser la inversion desofia imperial.

La problematica surge claramente del pensamientirdén Bolivar, expresado en 1815, en su "Carta
de Jamaica", afios antes que Hegel dictara susscsosoe filosofia de la historia universal. Para el
Libertador habia en nuestra América una serie dories que constituian, segun vimos, razon
suficiente de unidad, a pesar de los factores guymesentaban como diversidad disolvente. La unidac
de nuestra América, condicion indispensable pagarjwn papel dentro de una historia mundial,
encerraba toda la problematica de nuestro deststorico, su punto de partida y también su meta.
Bolivar tenia clara conciencia del margen de utgpiaencerraba su proyecto, pero, en el sentido de
un "no-lugar" que podia tener "lugar”, como él ipresa, "en alguna época dichosa". "jQué bello
seria —dice- que el Istmo de Panama fuese pardarosdo que el de Corinto para los griegos! jOjala
gue algun dia tengamos la fortuna de instalaualltongreso de los representantes de las repyblicas
reinos o imperios, a tratar de discutir sobre ltssantereses de la paz y de la guerra, con leismeas

de las otras partes del mundo. Esta especie deregipn podra tener lugar en alguna época dichosa
de nuestra regeneracion” (Bolivar, S., 1975: 63)a& palabras de Bolivar suponen una filosofiade |
historia, fundada no solamente sobre una expeaehistorica vivida directamente por el mismo
Bolivar y por el grupo social que representabay sidemds, sobre la conciencia de la capacidad d
"hacer historia" y, por tanto, de plantearse surfytentendido como destino. Este resultaba erdendi
como aquello que debemos llegar a ser social yralithente, por lo mismo que de alguna manera ya
lo somos y, sobre todo, porque somos entes higtdria filosofia de la historia que se desprende de
los textos bolivarianos, se organiza sobre unautamadicalmente distinta de la expresada en &b tex
hegeliano: en el pensamiento del Libertador noduey ocuparse "de lo que ha sido y de lo que es",
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sino de "lo que es y de lo que sera”, enunciadel plano concreto de la contingencia de lo histdric
Por lo demas si pensamos los ideales bolivariarasral de ese amplio programa de humanizacion
con que fueron planteados, mas alld de sus inéadtabondicionamientos sociales, aquella
contingencia no suponia Unicamente lo "nuevo”, comaifestacion de una mismidad repetitiva, sino
la alteridad. Que el propio Bolivar no comprendiatdinal de sus dias este hecho, no invalida el
sentido del auténtico bolivarismo.

La raiz de esa diferencia de planteamientos deeVvae la desnaturalizacion y pérdida de sentido de
a priori antropolégico, acaecidos en la filosofgéliana, y el reencuentro espontaneo de esemanci
por parte de un hombre que se habia lanzado, cpnmido, en una lucha de liberacion. Se trata de
un hombre, en este caso, del hombre hispanoameyieaigue representa y expresa Bolivar, que si
bien no habia entrado en la historia mundial, abestiando sus primeros pasos en ella, se consaderalt
a si mismo como sujeto de historia, aun cuandoviestuen sus primeras paginas. Se trataba de ur
hombre que no se apoyaba tanto en la historia dorya acaecido y lo historiable, aun cuando se le
presentaba como un pasado inmediato glorioso, cemau propia historicidad, es decir, en su
condicion de ente histérico, raiz de aquella vaidra No temia por eso mismo incursionar por lo que
podria ser utopico, y aquella "época dichosa dstraueegeneracion”, con la que Bolivar expresaba su
sentimiento, tenia un "lugar" posible, por lo misoue el juicio de futuro, y con él el saber de
conjetura, eran ejercidos desde una voluntad guespmndia a un sujeto no enajenado.

La meditacion de Juan Bautista Alberdi sobre estblpma, en 1844, en un texto que ya hemos
comentado antes, (Alberdi, J. B., 1844) revelaactnte que el pensamiento de Bolivar no era un
momento accidental. Se plantea Alberdi la cuestiéhdestino, en relacién estrecha con nuestra
unidad y diversidad, a la vez que trata de modtraegitimidad del contenido utopico del planteo.
Retoma la tesis bolivariana y vuelve a preguntg@eel destino de nuestra América: "Desde que
concluyo la guerra de la Independencia con la Espdifie- no sabemos lo que piensa la América de si
misma y de su destino: ocupada de trabajos y d&ticnes de detalle, parece haber perdido de Mista e
punto comun de arribo que se propuso alcanzangdeplas trabas de su antigua opresion”.

Esta problematica del destino de América y del henatmericano -nos aclara ahora Alberdi-, no fue
en Bolivar una "utopia negativa". Los "utépicos ate@s" son aquellos que no solo "ven lo que no
existe", sino que ademas "no ven lo que existeu "todo el mundo toca". Niegan, por eso mismo,
"la realizacién de un hecho considerado practicgbleel genio mismo de la accién -dice Alberdi
hablando de Bolivar- y por el buen sentido de leships”. El Libertador habria puesto en marcha,
pues, una "utopia positiva" que debia ser retonesdau sentido de idea reguladora a partir de la
elaboracién de "tipos ideales de organismo socialberdi propone dar bases de un saber
anticipatorio, un "idealismo" con raices en la idzad empirica. De la conjunciéon de idealidad y
empiricidad habra de salir la unidad expresadaainiente como acto de voluntad, en "un programa
de su futura existencia continental”. Sera éstea 'tarta nautica que marque el derrotero que deb:e
seqguir la nave para cursar el mar grandioso delepmir’. Bolivar, hombre de accién antes que de
pensamiento, no propone un imposible en el senidmtivo de lo utopico. Parte de la afirmacion de
un hombre americano que se conoce en su mismdaedlistorica como sujeto de su historia, con las
contradicciones y limites que esa experiencia maedtn aquel conocimiento, que es un
reconocimiento, consiste el "empirismo” que ha car&ado, segun piensa Alberdi, a los grandes
realizadores de la América Hispéanica.

Tanto del pensamiento del Libertador, como de tlarmetacion que de €l hace Alberdi, surge que el
destino de América y de su hombre, no es entermdid® una realidad hipostasiada. No se trata de ur
ente con voz propia al que hay que "escuchartaiao aparece en el mismo Hegel, quien hablaba de
la victoria de los griegos sobre los persas como qlie era producto del "gran interés del Destaro p
el florecimiento de todo el Occidente". Tampocdrata del "Destino manifiesto” heredero directo del
anterior, con el que los idedlogos del expansioniganqui han pretendido justificarlo. Ni menos se
trata de un destino, que como respuesta a la daatorteamericana, sea entendido, a su vez, comc
nuestro "Destino manifiesto” (Vasconcelos, J., 1988, 919, 920).
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La afirmacion de un "nosotros" que conlleva el gota de un destino latinoamericano, tiene una raiz,
como lo sefala acertadamente Alberdi, de tipo ecapiBe trata de una tarea, un hacer, que venimo:s
cumpliendo juntos y que podriamos terminar tampiétos, sobre la base de una decision que puede
tener amplios margenes de error, pero también iget@cAmérica Latina solo se justifica en cuanto
inicie desde si misma un proceso de humanizaci@ sga consciente de las limitaciones de los
anteriores procesos similares, y sélo podra hacedtviendo a todos aquellos legados que ha
recibido, como asimismo a todos los que habra dibireasumidos desde el sujeto latinoamericano
concreto.

Tal es el sentido del destino en esos ensayos $obealidad americana en los que se sefalan cor
fuerza los factores negativos que nos impiden culmpy que no son otros que los derivados de una
defectuosa afirmacion de nosotros mismos como raistes de nuestra propia vida latinoamericana.
Manuel Ugarte planteaba asi las cosas ebestino de un continenten las primeras décadas de este
siglo. Nuestro destino frente a las nuevas fornesndperialismo, depende, como hemos recordado
paginas atras, "del amor a nosotros mismos", denfjlaietud de nuestra propia existencia", en otras
palabras, del reconocimiento de nosotros mismooatinsos. Del mismo modo lo habia entendido
a fines del siglo pasado, César Zumeta en su Bbcantinente enfermcen donde la dolencia que
sefalaba, no era la que divulgarian los positwiataestilo, por ejemplo, de un Alcides Arguedakeo

un Carlos Octavio Bunge. Nuestra "enfermedad" arbacho histérico y derivaba de nuestra renuncia
a afirmarnos a nosotros mismos (Ugarte, M. 1923 é&ta, C., 1961).

VIII
LAS ONTOLOGIAS CONTEMPORANEAS Y EL PROBLEMA
DE NUESTRA HISTORICIDAD

Antonello Gerbi en su valioso libidca disputa del Nuevo Mundd960) ha estudiado el desarrollo de
lo que bien podria denominarse "ideologia antiacaaista”, entre los afios de 1750-1900 y dentro de
la cual, segun él mismo nos lo dice, el "triunfcsrp&eno” fue alcanzado en los escritos hegelianos.

En sus lineas generales, esa ideologia se caractele acuerdo con lo que estamos viendo,
fundamentalmente, por un desconocimiento de lardglad del hombre colonial -sin olvidar las
proyecciones gue esa misma actitud tuvo respedt@roéetariado europeo- en relacion con un
europeocentrismo cuya justificacion se dejd, eotres idedlogos, en mano de los filosofos de la
historia. Tal campo del saber suponia, a pesawoddicho y en el caso particular de Hegel, una
comprension de la temporalidad nueva y hasta reiwlaria, que llevé a la distincion radical entte e
tiempo de la naturaleza y el del hombre y, a lg dezlas bases para una respuesta también nueva
revolucionaria, respecto del ser del hombre vigt@lli en adelante como ente historico. Ya no cabie
ningun "regreso” a la naturaleza y las formas emation que afectaban al ser humano no podrian el
adelante ser resuelta mediante utdpicas fugas,deintto del marco de lo social. Se iban dando las
bases para un humanismo que, a partir de la nal@dmstoricidad, una vez desfondado el mito del
Espiritu Absoluto que habia oscurecido las intmiegoriginales de aquella filosofia de la histoyia,
una vez desenmascarados los mitos sucedaneosuidaneh una comprensiéon del hombre como
objeto de su hacerse y su gestarse.

Lo que resulta sorprendente, lo cual no signifine go sea explicable, es el hecho de que las ma
agresivas ideologias sobre las cuales se handardwflistificar los imperialismos tanto del siglbxX
como del nuestro, podrian ser consideradas conaestconocimiento de historicidad de determinados
grupos humanos en pensadores que, como Hegelrabldes puertas para el descubrimiento de esa
misma historicidad. Ese pensamiento antropologicangestra en esta ya larga historia que va desde
Hegel hasta nuestros dias, desarrollado dentrosdg&iminos de una ontologia en la que le acortece
un determinado sujeto, que no es necesariamertiengbre, "caer en el tiempo”, o si es hombre,
encontrarse "arrojado en el mundo" como consecaealguna culpa originaria, sobre la base, tanto er
un caso como en el otro, de usmprioridad del ser respecto de los entes. De esta manera, |
problematica de la historicidad del hombre y mascoetamente de su cotidianidad, se desarrolla de
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modo inevitablemente paralelo con el de la relacére lo "originario” y lo "originado”, lo
"ontoldgico” y lo "ontico”, lo "fundante" y lo "fuado”, planteados en tales términos que acaba po
desvirtuarse aquella historicidad y la Gnica pdidiad que le queda al hombre viene a ser, segun las
formulaciones enunciadas en cada caso, otra vde, la "regreso".

Ahora bien, retomando nuestra historia, llegé umenato en el que el hombre europeo dejé de ser el
anico que hablara del hombre colonial y que ésteecad a ocuparse de si, ciertamente con el mismc
lenguaje, pero, en ocasiones y tal como hemosdtvata mostrarlo, con una intencionalidad distinta.
En el rescate de esos momentos se encuentra lailidasi de una historia de la filosofia
latinoamericana, dada como sucesivos recomienzasodde un marco de unidad no dificilmente
reconstruible. En ese ya largo proceso, no biemada aun para nosotros, de lo que el hombre
americano dijo de si, llegé también un momentoleque se reproduciria un hecho en alguna maners
semejante al que hemos mencionado. Nos referimafigoanuy reciente que ha tenido lugar dentro de
una de las lineas de desarrollo de las ontologad®radas en América Latina en las décadas dédlos 5
y 60.

Esas ontologias, bajo las influencias de la fil@s@&uropea de las dos posguerras, se plantearon |
cuestion del hombre americano, la que desarrolldemodo expreso en unos casos, implicito en
otros, en relacién con una determinada compreresidre el ser y los entes. Las respuestas que s
dieron a aquel problema incidieron, como es féagilgarlo, sobre la comprension de la naturaleza de
un sujeto que habia comenzado, una vez mas, arseuga si, comprension que en las ontologias
mencionadas concluyo en la atribucion de una heglad defectiva, reducida a una futuridad, o en

una negacion de historicidad, teniendo todas cqumuto de partida, casi sin excepcion, ciertas
pretendidas experiencias originarias de la templadly una afirmacion del ser de América como

"vacio".

Aquella historicidad disminuida y hasta radicalneentegada; venia a afectar la imagen del hombre
americano como realidad entitativa, hecho que apgyanteado de modo paralelo al de una nocién de
ser que de manera mas o menos expresa se maniéestaguellas filosofias de la temporalidad,
desarrollado desde los supuestos de una "ontolbgisser" y desde un rechazo, por lo general
implicito de planteamientos derivados de una "ogfial del ente” o del "objeto”. Este hecho, como lo
mostraremos al final, explica, a nuestro juicios lomtentos de un rescate del ente en planteos
metafisico-ontolégicos que podriamos consideraroclanotra linea de desarrollo de las ontologias de
las décadas de los 50 y 60 y aun mas alla, desdmlae intentaron otras respuestas al problena de
"historicidad" o se enunciaron otras bases panaiggho. De igual manera, ambas tendencias parten d
dos concepciones antropolégicas, en una de lassabhombre americano es reducido, en los casos
extremos, a unaatura naturatacuya Unica posibilidad de hacerse a si mismoeeevde "afuera" y en

la otra, se tiende a comprenderlo desde un congggitsa naturansdesde el cual se asume toda
natura naturata Considerado el problema desde el desarrollo dsstrmi pensamiento, la primera
respuesta ha venido a reeditar, dentro de un ntipgode discurso y en circunstancias distintas,
planteos equivalentes a los que derivaban de gad& entendido como a priori respecto del sujeto y
a desconocer por eso mismo, el a priori antropotdgj por lo menos, a debilitarlo.

Toda la historia que vamos a hacer, sobre la basdgdnos ejemplos que nos parecen representativos
no excede los marcos de un pensamiento univeesijaaidolece, por eso, de las limitaciones que le
son propias. La vida académica, sin embargo, né esénta de contradicciones, a pesar de las
ilusiones del academicismo, hecho del que no ppesteindir una critica valorativa. En ello se funda
la posibilidad de un rescate de los metalenguajesirievitablemente han de ser transitados y que nc
siempre resultan ser recursos encubridores. Destasiecir, que los recomienzos de un pensamientc
filoséfico no se dan, necesariamente dentro deltarde las universidades en las cuales la filossdia
ha convertido, por lo general, en un oficio y de dme ha salido la ya enorme masa de literatura
imitativa, hecho que llevé a Augusto Salazar Boadyegar que hubiera filosofia en nuestra América.
Mas no por esto hemos de renunciar, muy por elraoot al estudio de la filosofia universitaria,
siempre y cuando no caigamos en las trampas cajué&se disimula lo ideologico y seamos capaces
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de sefalar el modo como es posible, dentro de amsos) la enunciacion de principios que puedan
servir para un pensamiento liberador.

Comenzaremos hablando de algunas formulacioneprdblema de la historicidad del hombre
americano, en las que no se la niega, pero salleee sin embargo, a lo que podriamos denominar
una mera futuridad y se concluye, por eso mismdg efirmacién de unaatura naturanglefectiva.

El ensayista chileno Félix Schwartzmann en su IBrgentimiento de lo humano en Américayo
primer tomo aparecié en 1950 (1950-1953), nos hadlan "rasgo unificador" vivido por el hombre
latinoamericano, al que caracteriza como "la codanhi positiva del anhelo, de la experiencia
cualitativa de la temporalidad percibida como plehide futuro” y que tiene su origen en un acto de
experiencia primigenio, exclusivo de lo america8e. trata, segun sus palabras, de "la experienci
propia de lo visto por primera vez, de lo no halaque todo americano siente dentro de si con rare
proximidad. Presencia interior de lo originario ysgdrovisto de historia, que no solo enlaza
romanticamente en torno a la naturaleza, sino quéece, ademas, especial fuerza al sentimiento de
futuro". Volviendo de modo patente a la férmula dlema, bebida a través de sus divulgadores
contemporaneos, en particular Ortega y Gasset, idaées el continente sin historia que,
paradojalmente, resulta ser el continente del dutua futuridad, que sélo es comprensible para el
hombre dentro de los términos de una temporalidsidrita, queda fundada de este modo en una
temporalidad ahistérica. Dicho de otra manera, aghlbre americano, supuestamente colocado en
medio de una pretendida "naturaleza pura”, no del&in por la historia, posee una rara historigidad
para la cual lo Unico que cabe es la categoriautigdf, la que a su vez no tiene su raiz, ni en un
pasado, ni en un presente historicos. Por extradtind, la naturaleza, no la historia, lo hacerfdad
pura. Resulta claro que ese "futuro” que se apoyesa pretendida experiencia de lo "no holladog y d
"lo desprovisto de historia”, no puede ser el foipiropio de ese hombre, en cuanto que el futum, co
toda su imprevisibilidad, sera nuestro cuando s& pmecisamente de la experiencia contraria, la de
hollado o historizado, aun cuando no lo sea plengandresulta curioso cédmo la experiencia de las
tierras baldias de nuestra América, se transfommana pretendida experiencia de vacio ontoldgico.
La "peculiar experiencia de la temporalidad" dej@ nos habla Schwartzmann es simplemente uneé
ilusién y, lo que es mas grave, una elusion, fasideetodo esto por el juego verbal de estas ontatog
de la temporalidad, como también por una visiomanotica” del paisaje americano, como el mismo
autor lo declara, ciega para la presencia del herdbrla tierra que ha jugado y juega su destino en
medio de una naturaleza que no se le presenta ‘taisaje originario”, sino como el lugar en el que
carga con su propia historia en la lucha por sare\En consecuencia, si nos atenemos al autor
chileno el hombre americano posee una historicttifdctiva. Su futuro no lo hace desde si mismo,
sino desde un vacio, por cuanto se parte de laétipa posibilidad de un enfrentamiento con una
naturaleza absoluta, lo cual supone, asimismo,umtopde partida absoluto que no se da de hecho n
siquiera para el hombre "prehistorico”.

La misma intencién que mueve el ensayo de Schwartzta de encontrar de modo radical lo que
diferencia al hombre latinoamericano del europacerncontramos en el fildsofo venezolano Mayz
Vallenilla. Dentro de los tipicos planteos de urendmenologia fuertemente influida por el
heideggerismo, se pregunta si lo "nuevo" del Nudumdo es novedad "6ntica' u "ontologica”. Si es
lo segundo, debe radicar en un "temple de con@émigsde el cual para el americano su "mundo’
aparece como "nuevo". Ese temple existenciariofrselp entiende Mayz Vallenilla, es la
"Expectativa”". EI hombre americano se ha descubieoino "conciencia expectante" y el temple,
desde el cual parte, caracteriza toda su compredsibmundo. Por cierto que la Expectativa supone
necesariamente una cierta afirmacion del sujeto,ragonocimiento de si mismo en su propia
naturaleza, mas aquella autoafirmacion es, a la wezestarsesujetividad ya que por obra de la
actitud expectante, nos afirmamos tan sélo comtnharser-siempre todavia". Se habria interpretado,
de este modo, en su verdadero sentido y, a lawsarado, la comprension hegeliana de América,
expresable segun Ortega y Gasset, en una férmylgparacida a la que propone Mayz Vallenilla, "un
todavia no", (Ortega y Gasset, 1946: Il) en cuaute ésta corre el riesgo de hacer referencia a ur
futuro como espera de "algo", en un nivel de odédi La misma objecion cabria hacerle, si nos
atenemos a este planteo, a la experiencia de tafigaar de las que nos habla Schwartzmann y tantc
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este escritor, como el clasico fildsofo de la hiaty su divulgador Ortega, no habrian profundizado

lo ontologico. La Expectativa seria, por el contragl fundamento de posibilidad de todo esperar, p
lo mismo que se lo radica en lo ontol6gico, enample existenciario que es, por lo demas y segun
palabras de nuestro autor, "radical y decisivo"apar hombre americano. "Este 'no-ser-siempre-
todavia' parece ser -nos dice- el caracter origieh&mericano, su concepcion de la historia, sdomo
de vivirla, su dialéctica, una dialéctica origink, aportacion original del hombre americano a la
historia en sentido universal. El hombre americahd¢gtinoamericano parece ser que por obra de es:
historia se ha visto obligado a vivirla de manenigimal, especial. Nuestro ser reside, justamesre,
ser siempre de este modo” (Mayz Ballenilla, E.,7)95

Dentro de estos ensayos sobre la naturaleza de¢ s&mérica y del hombre americano, la posicion de
Mayz Vallenilla significa una radicalizacién deloptema de la historicidad. Ya no es solamente
deficitaria por cuanto se partiria de un "no seiip que ahora lo es, ademas, por obra de ur
vaciamiento de "lo futuro”, reducido a una meratdfidad”. De ahi que si bien nos habla de un
hombre americano como integrado ya en la "histmuadial”, el futuro de ese hombre se resuelve en
una incognita y, a pesar de las declaraciones Btnazse insinla una especie de mesianismo, clarc
esta que de caracter formal, en el que ya no sxa8p'El que vendrd", al modo rodoniano y de los
arielistas, sino a un "algo que se acerca", conma pesibilidad abstracta. Por otro lado, al afironaa
experiencia de conciencia como futuridad pura yatrsentido indeterminada en lo que se refiere a
contenidos, y neutra en cuanto a posiciones axaaége corre el riesgo de caer en la indiferencia
hegeliana de la que hemos hablado en paginas Btraspriori antropologico, que se organiza sobre
una tabla en la que rige la diferenciacion entreaddr y el disvalor, queda limitado a wogito
entendido como la conciencia de un existente ab#&lb necesario de la temporalidad, sin mas. Como
era de esperar, esta "originalidad" del hombre mamwwo, "tan radical y decisiva”, no podia menos que
despertar en el mismo autor un cierto asombro,a#orparecido al que nos confiesa un Murena.

A pesar de que Mayz Vallenilla le reconoce histdad al hombre americano, e incluso trata de
sefialarnos, como hemos dicho, cudl es el sentidekque se ha incorporado a la historia mundial,

aquel sujeto resulta depotenciado. Del mismo madede con todo lo que pueda haber aportado en e
proceso de humanizacion de si mismo, tarea quameiate puede marchar sobre la base de proyecto
orientadores de una praxis social que, aun cuandtados dentro de horizontes de comprension
epocales, no podran nunca ser justificados desaléutmridad formalizada y vacia, atenida cuanto mas
a un impreciso "algo que se acerca". Por lo dermbs preguntarse hasta qué punto es aceptable un
reduccion de la humanidad latinoamericana a eself® americano” del cual nos habla, como

asimismo cudl es la validez de la descripciéon femrmidgica que se lleva a cabo, en la medida en que
la presunta experiencia sobre la cual se apoya isalb criticada en sus supuestos.

Desde otro angulo, otro filésofo nuestro, el argpentNimio de Anquin, ha tratado de encontrar la
"originalidad” de ese "hombre americano”, a pad@#l modo de vivir la historicidad que lo
diferenciaria, si no del hombre europeo, por lo @saiel hombre de las culturas maduras. La tesis de
una Ameérica "naciente”, sin pasadt®ego, es para de Anquin un supuesto existencial, gneaando

no lo llega a pensar como un "temple existenciahate de punto de partida de nuestro pensamiento
tal punto que lo conforma en su propia naturaldasotros —dice- somos futuro puro o sea que para
nosotros no rige la categoria de la culpa, porguecemos de pasado. Toda la filosofia heideggeriane
de la deuda o de la culpa fracasa en América pdeggenciencia americana es, por ahora, futuro
puro, y por eso digo que aqui, filos6ficamente nede haber pecado original” (Nimio de Anquin,
1964). En funcién de esto, el pensamiento americasudta ser una curiosa reedicion de la actitued qu
muestran, segun Nimio de Anquin, los filésofos genimotivo por el cual entiende que vivimos una
especie de "presocratismo”. Mas, la tesis de N@maidnquin resulta en parte atenuada, pues, asi com
para los presocraticos no se puede de ninguna endesconocer un pasado, ni menos hablar de ellos
como puestos en su momento frente a una futuridaw @parece entendida en Mayz Vallenilla, otro
tanto acaece en América, por donde se salva numdioo de caer en hegelianismo, como también de
incurrir en una radicalizacién del problema de ifdnicidad. En efecto, esa "juventud" o "novedad"
del hombre americano no implican un modo de sesl@gito negativo que imposibilita lo historico,
sino que surgen de una historicidad positiva. ReEraAnquin, el hombre americano se encuentra
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incorporado en la historia universal, no de unaeramxtrafia y ciertamente inexplicable, sino de un
modo arcaico, semejante al del hombre presocrd®esulta que esa manera de ser "futuro puro” no
depende, como en Hegel y en otros que no se hatadpaen esto del hegelianismo, de ser lo
americano algo colocado antes de la historia, emagto de una geografia, sino que es tan sélo
consecuencia accidental de la carencia de una higtoria" que nos ate a una tradicion. El problema
de la futuridad, a pesar de los términos extrernosyuie de Anquin se expresa en la cita transcepta,
da dentro de lo histérico y sin vaciar al futurocdetenido. La carencia de una "culpa" en nosetoos
deriva de una ausencia de historicidad, sino dbati@r alcanzado una tradicion, aquella misma que
fatigaba a los europeos y creaba en ellos una eciai de culpabilidad, por lo que la "culpa” no
resulta ser una cuestion ontoldgica al estilo lgggdeano, sino un fenémeno cultural. De todos modos
hay en esto una cierta ambigliedad y de la ontoligyiimio de Anquin surge una débil afirmacion
del hombre americano como sujeto de su propiarlastacusado de moverse dentro de una cultura
incipiente y de una inmadurez que lo mantiene,ahakbra, dentro de los limites de una "historia
pequefa”. El mito de l&Veltgeschichteviene, una vez mas, a interponerse entre el pensadu
propia realidad, desfigurando las verdaderas calesasiestra debilidad. Y asi como Marti hablaba de
"razas de libreria", podria decirse, sin descon@ievigor especulativo de pensadores como de
Anquin, que no se ha llegado a la comprension de tgmbién hay "historias" que podrian ser
calificadas del mismo modo. Por otra parte, es sioidpie no haya entre nosotros, a pesar de nuestr
"pequefa historia", formas de conciencia culpadfecuanto que no es necesario, para que ello se
produzca, una tradicion al estilo de la que halyildado una historia mundial y en cuanto que hemos
ingresado en la misma repitiendo e interiorizanddas las formas del discurso opresor que ha
generado hasta ahora.

De todos modos, de Anquin piensa el problema dataraleza del hombre americano dentro de los
términos de lo que hemos denominado una "histadcidositiva” que, a nuestro juicio, aparece
reforzada en él por su doctrina del "ontismo". &itrar a considerar la tesis de acuerdo con la cua
vendriamos a ser una curiosa reproduccion de lesopraticos y viviriamos una especie de
"virginidad cultural”, la teoria del "ontismo"-de tjue nos deberemos ocupar mas adelante- le permit
a de Anquin intentar una fundamentacion de laidétdrdel ente respecto del ser. Ello consolida
dentro de su pensamiento aquella "historicidadtipaSique le lleva a apartarse de las filosofiatade
conciencia desde las cuales se ha planteado, genkeral, el problema de esa misma historicidad y
hace posible una comprension del a priori antragpotbde signo afirmativo.

Frente a estas ontologias que hemos comentadotgo dnlas mismas décadas, seran formuladas
otras en las que la naturaleza del hombre amerisaré caracterizada como una carencia total de
historicidad, ya por no haberla tenido nunca, yahaberla perdido. América y su hombre no posee,
para ellas, ningin poder de autorrealizacion yesaalven ambos en unatura naturatade la cual se
salva, y no en todos los casos, Unicamente ektfitdde la temporalidad”. A su vez, estas ontolgia
insistiran fuertemente en nuestra naturaleza peceaj fruto de una "caida".

El tema del pecado original tiene, dentro de lasids acerca del ser americano, una ya larga data
Para Sahagun, en los primeros tiempos de la Cdaguis indios eran victimas de una debilidad
moral e intelectual resultante del pecado primgefVillegas, A., 1966: 29-32). Este planteo
teologico, que no reducia el estado de pecamimbsiddain determinado pueblo, ni partia de la
afirmacion de un "pueblo elegido" exento de élp gijue Unicamente sefialaba su mayor o menor
fuerza y presencia, fue con el tiempo transpuestdrd de los términos de una filosofia de la calter
inclusive de una ontologia, como uno de los realidenlégicos a los que se echd mano para justifica
diferencias no meramente accidentales sino de alapar. "La impotencia de la naturaleza -nos dice
Antonello Gerbi comentando las afirmaciones sobméAca que hace Hegel- es la traduccion, en
términos fisiolégicos, del antiguo Pecado Originélasi como éste habia servido para explicar, no
s6lo la expulsion del hombre del Paraiso, sino i@mboda la decadencia del mundo fisico... y la
universal pérdida de vigor de la Naturaleza, asimpotencia’ hegeliana, sin sombra de justifiaci
en cuanto castigo de culpa cualquiera, acude auwdgnrta de aquello que en el Cosmos no anda comc
deberia andar o no es como a nosotros nos parseraHegel marca el momento culminante en el
gue se generaliza e impone la idea de que cieusigs padecen una suerte de "culpa originaria”, de
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la cual estan exentos otros. En otros términodylps@ue no han sido expulsados del Paraiso y otros
gue ni siquiera han tenido la suerte de haberasidgados de él, debido a un "pecado” anterior a la
maldiciébn que los ha colocadab initio, al margen de todo Paraiso posible. Pecaminosjuadio
demas, que no sélo alcanza a los hombres, sinddaratsus tierras y que deben pagarlo todos juntos.
incluyendo bestias y plantas.

A esta suerte de teologia demoniaca, con las vesialel caso, habran de regresar los “ontélogos" de
los que ahora nos ocuparemos. Toda esta problem@tie habra de incidir directamente sobre la
cuestién de la historicidad de modo radicalmentgtieo, aparecera siempre como consecuencia de |;
afirmacion de una realidad ontolégica deficitaréd ser de América y del hombre americano, y muy
particularmente, de cierto hombre dentro del coadenencuentra, como es logico, el propio escritor.

Uno de los ejemplos mas acabados nos lo ofrecibrel del argentino H. A. Murena, El pecado
original de América, aparecido en Buenos Aires edé| clima generado por el Grupo Sur, en 1954,
en donde el problema de la culpa adquiere tododdsarrollos posibles dentro de los términos de un
discurso apocaliptico. A su manera, este librorgsotle jaez semejante, constituyen una prolongacion
y una nueva formulacién de la actitud que deterdusagrupos, pertenecientes a las burguesias
rioplatenses, adoptaron frente al vasto fendmenta demigracion europea y a sus consecuencias
sociales, actitud visible ya de modo claro en tadaroblemética del "cosmopolitismo enervador” del
gue se hablara del 900 en adelante.

En un tiempo habitdbamos [dice este hijo o nietmdegrantes europeos] en una tierra fecundada por
el espiritu, que se llama Europa, y de pronto fsiexpulsados de ella, caimos en otra tierra e brut
vacua de espiritu, a la que dimos en llamar Ameéri€an aquel tiempo estdbamos en el campo de Io
histérico y la savia y el viento de la historia magrian y nos exaltaban, hacian que cada objeto qu
tocadramos, cada palabra que enunciaramos, cada mphntierra que pisaramos, todo, tuviese un
sentido, fuese una incitacion; ahora poblamos nasiduera del magnético circulo de lo histérico...
naciones a las que la historia sélo alarga la neantousca de recursos materiales, por lo que lariaist
tiene para nosotros una significacidon puramenteemadt y cada contacto con ella resulta vano y
humillante para nuestro espiritu. De la cima aladazpor pueblos que se cuentan entre los mas
luminosos del mundo, hemos sido abatidos al magmaopdial en el que el destino humano tiembla
al ser puesto otra vez en cuestion. De poder slerltoque el hombre es, hemos pasado a no ser n
siquiera hombres. De ser la semilla sembrada endaa tierra, nos hemos convertido en la semilla
gue cayo entre espinas.

De esta manera resulta reinterpretado el antiggo d& la expulsion del Paraiso, si bien con sus
variantes, dentro del espiritu con el que es toatatdHegel, bebido a través de sus divulgadores. Ha
hombres que han sido arrojados fuera de él, pe@dsuque hay otros que han quedado dentro. Ha
guienes han caido en el "pecado original" y ottasmp, sin duda, hombres en estado angélico, porqu
"cada tierra guarda en si un mandato de Dios" y"tiagras espiritualizadas" y "tierras sin esplritu
Por otra parte, los americanos de origen europ@mes pagando una "culpa”, mas, segun parece, €
"pecado" no lo hemos cometido en el Paraiso, dd| sin embargo, hemos sido "expulsados", sino
que el pecado lo estamos cometiendo porque vivenossta América, que es el sujeto que padece e
maldicion divina.

Se trata, como el mismo Murena lo dice, de un égtfaegundo pecado original”, que es el de "nacer
0 vivir en América" y que "constituye un castigor pma culpa que desconocemos”. "Ameérica es el
mas evidente escandalo histérico del que se teatieian Los pueblos de Europa y Asia han ido

historizandose y espiritualizdndose al mismo tienppe historizaban y espiritualizaban sus tierras...”.

Frente a estos pueblos, "no hay nada mas viejoefer@ado que esta América integrada por razas
indigenas en vias de fusion total o de extincigoy individuos de razas no originarias de América
gue en América han visto tornarse subitamentel,ingaduco, senil, el espiritu que traian de sus
comarcas originales".
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Creado el absurdo, nada mas inevitable que el coeste asombro, fruto uno y otro de una de las
manifestaciones mas caprichosas de la ideolog@peista y antiamericanista. "¢ Por qué estoy yo er
América? ¢Por qué estan aquél y el otro y el ggRit qué estan en América todos los que estan? ¢ P
qué no nos tocd el destino de Europa o Asia, atrossoa todos los que han estado desde el
descubrimiento? ¢Por qué hubieron de verse arojdebespiritu al no-espiritu, en lugar de poder
proseguir como otros en el seno del espiritu? Yfirgnspor qué es preciso que alguien viniera a
América?"

No se vaya a creer, sin embargo, que nuestro @Gmérpadece un estado de pecaminosidad debido
la preponderancia de los intereses econdmicosgiwe dos espirituales. Este hecho no es la causa
sino una de las tantas consecuencias, por cuartestamos” en el pecado, sino que "somos” en ély
porque lo econémico, de por si, en condiciones atl@srconduce a la vida del espiritu. "Lo natural es
que el mercader, una vez satisfecho, se desinteleedes valores materiales y se preocupe por lo
estético, por lo moral. ¢Quién puede dictaminarinoampatibilidad entre el dinero y el espiritu sin
verse enseguida desmentido por toda la historia®stia pecaminosidad nos ha impedido organizar,
lamentablemente, a diferencia de lo acaecido @oefinente del Espiritu, una estética y una magal d
mercaderes satisfechos.

Sobre todas estas ideas Murena organiza una @mii@s arquetipos, los que son caracterizados er
relacion al modo como responden a la situacionedagho, teoria que deriva de las clasicas categoria:
sarmientinas de "civilizacion" y "barbarie" retoraach través de la reinterpretacion que hizo ds ella
Martinez Estrada. La pintura de esos arquetipoedds peculiares exclusivamente de América", nos
pone frente a la raiz social del discurso ideodie Murena, en paginas que pueden ser considerada
en buena parte, como autobiograficas y que reflejariolento rechazo de las masas, principalmente
las del proletariado suburbano, movilizadas p@eebnismo.

Otra de las ontologias de la época, es la que aakjado el escritor mexicano Edmundo O'Gorman
en su libroLa invencion de Américaparecido en 1958. El tema de América apareicgesitro de una
problematica mas vasta que es la del universalggnia cultura de Occidente, a partir de la cual se
trata de encontrar el sentido de lo que denomimacgso ontolégico americano”. Se trata de ver
fundamentalmente dos cosas: la naturaleza de tlaribidad de América y a la vez, la insercion de
América dentro de la Historia Universal, todo edlesarrollado a partir de una ontologia del ente
historico organizada desde un historicismo an@swsalista. Desde este Ultimo se lleva a cabo,
sabiéndolo o no, el regreso a Hegel. No se tret&sbargo, de un regreso directo, en cuanto gee es
hegelianismo, como en general ha sucedido en @audstriérica Latina, reflotd, en parte, como
consecuencia del regreso que habia puesto en martdga y Gasset. Asimismo deriva del escritor
espariol la tesis de la "invencion" que O'Gormaitagl tema de América (Cfr. Ortega y Gasset: V,
1946: 395-396 y VII, 28-29). Un historicismo radida lleva paradojalmente a la negacion de toda
historicidad y América, otra vez, es presentada acOmacio”, tema constante de la ideologia
antiamericanista que integra la herencia hegeliana.

América -dice O'Gorman- no ha sido "descubiertatma si hubiera estado constituida como tal antes
del llamado "descubrimiento”. Ha sido fruto de aeéividad creadora a la que denomina "invencion",
la que muestra, segun el autor, dos etapas o fasasprimera, a la que denomina "invencion
geogréfica”, que concluye a comienzos del siglo X\dtra, la "invencién histérica" que se extiende
hasta la segunda Guerra Mundial. A partir de ahiieoza ya a perfilarse el destino de América, que
es, simplemente, el de dejar de ser Ameérica.

En el primer momento, superada la tesis de quéidass encontradas eran asiaticas, se acaba pc
reconocer la existencia geogréfica de un nuevoireame. Ahora bien, lo que se ha hallado es nada
MAas que eso, un "continente”, es decir, algo apdoppara recibir un "contenido" que, por cierto, no
lo tiene. Lo que se ha encontrado, gracias a lehicion geografica", es lo que ya habia sefalado
Hegel, una pura geografia.
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Su ser geografico [dice O'Gorman] concedido y aidlib durante la primera etapa del proceso, hara las
veces de substancia o soporte del ser histériconqude atribuirsele. El sentido con que América
adviene al escenario de la historia de Occidemsiste, pues, en ese su peculiar vacio original,adu
mismo tiempo que la separa frente a los otros doeginentes, la explica en términos del devenir
histérico en que ellos ya tienen un ser tradiciopaésto que aquel vacio es potencialidad en esa or
del ser. En suma, que el ser inicialmente atribeid@! plano histérico a las nuevas regiones, gagpl

y previamente constituidas en el ser geogréficardede las partes de la Tierra, no es sino pakbili

de llegar a constituirse en el ser historico quegse motivo puede corresponderle.

Viene a suceder, en consecuencia, que la condigdposibilidad de lo histérico, por lo menos para
Ameérica, es su propia carencia total de historianifeatada en su puro ser geografico. Este
"continente" sin contenido, caracterizado por agpetuliar vacio original”, surge ante la histatia
Occidente como lo que ha de ser llenado. Estareosefia una realidad pasiva. "Se trata, recuérdese
nos advierte-, de uens ab alip de un ente que tiene su razon de ser en otrgret@mente, en
Europa, pero no por ella misma, sino solo en cuéntvilizacion que representa es la forma mas
plenaria que se ha logrado del ser de la humaniadrica, pues, no aparece con otro ser que & de |
posibilidad de actualizar en si misma esa formaldeénir humano y por eso se afirmd...que América
fue inventada a imagen y semejanza de Europa”.

La realidad americana aparece para el autor coemciedmente paradojal. Por un lado, como vacio
gue no acaba aun de llenarse "es y no es al mismpa Europa”; por el otro, en la medida que se va
llenando "va siendo”, pero al mismo tiempo "dejaddcser”, es decir, se va europeizando y al mismo
tiempo desamericanizando, es decir, que lo vacisiefedo llenado. Paradojas que son Unicamente
posibles dado el punto de partida, aquella nocétcdntinente” sin contenido, es decir, radicalment
ahistorico.

Es claro [nos dice] que llegar a ser si misma, exsrdactualizar plenamente la posibilidad que
genéticamente es, significa llegar a realizar ekseopeo; pero no es menos evidente que llegao a e
es dejar de ser si misma. Resulta, pues, que tdadiacférmula ontolégica americana en términos de
su devenir, lo que acontece es que mientras mésalea América en su historia, al ir actualizando
con mayor plenitud la posibilidad original que lanstituye, menos propiamente americana es Su
historia, es decir, menos americana es América... .

Esa "aniquilacion del ser de América" constituyedsstino apocaliptico, que O'Gorman profetiza

como un discurso que lo aproxima, si bien desdesqgitanteos, a la vision del problema que aparece
en el argentino Murena. La tesis supone, lo miso® en este autor, una contraposicion de términos
absolutizados, uno de los cuales funciona comor walel otro como antivalor. El presupuesto de

Ameérica como "vacio”, como ente puramente geog@d&jige parecia ser tan solo propio del primer

momento de la "invencion" de América, se mantieigente aun en la etapa que denomina de la
"invencion historica" y, mas aun, la hace posible.

Como ha observado acertadamente Abelardo Villegassie libro La filosofia de lo mexicano
(Villegas, 1960: 230), la nocién de "invencion" gmaneja O'Gorman, depende a su vez de lo que
entiende por “hecho histérico”. Nos dice, en efeqtee no hay "hechos en si” como se ha entendido
con un criterio al que denomina “substancialist&l.ser de un existente no es algo en si; nadalque
un modo misterioso estuviese alojado en las cosdsser de las cosas depende del sentido que le
atribuimos...”. En pocas palabras, y particularreeen materia de entes historicos, su ser lo
constituimos nosotros, les damos o concedemosg adristoria, en este idealismo radical, se coneiert
en un hecho de conciencia y particularmente denaiencia del historiégrafo, que es quien la "hace"
o la "inventa", afirmaciones todas que parten d& nocion de historia que se niega a tener en cuent:
la distincion entre historia como "lo acaecidada © no ahora para nosotros "historico”, e historia
como "lo reconocido”, es decir, como historiograéieto este ultimo que tampoco es entendido en sL
verdadera naturaleza, en cuanto que el "hechaib®té&e constituye a partir de una "invencionaa |
gue se concede virtudes ontologizantes. Como coasei@ de esto y creyendo escapar con ello a los
gue entiende como prejuicios "substancialistasg, @&orman en un historicismo extremo, en un
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relativismo que le lleva a afirmar la "verdad" ds Hiversas "visiones del mundo”, como verdaderas
sin mas, por el solo hecho de que sean congrueantesl a priori histérico desde el cual han sido
enunciadas. "El ser de las cosas depende —diceedgdlo que les atribuimos, pero siempre dentro de
un marco de significacion total de la realidad, gire pueda concluirse que la dotacién de ser con
referencia a una determinada imagen del mundo ésnam' sélo porque esa imagen no sea vigente”.
De esta manera no es un error, el geocentrisneryal consiste en juzgarlo desde el heliocentrismo,
que responde a otra "vision del mundo". En matiidnvenciones historicas" no hay equivocaciones
y son también "verdaderos"”, con este criterio, selazismo, el servilismo, el europeocentrismo, el
racismo, los imperialismos, etcétera, y, como couesecia, justificados. La teoria de la "invencién®
implica, ademds, un desconocimiento de la alterdizdro del proceso histérico. Si todo depende de
un sentido que se actualiza desde una "totalidesbaedo”, a partir de la cual "inventamos" el fech
histérico lo "novedoso” no aparece como lo positsino como lo no totalmente actualizado y no
reintegrado aun a aquella totalidad. "Lo decisimos- dice O'Gorman- es reparar en que al ser
inventada América como una Europa en potenciawyiemmagen y semejanza, no tenemos un solo ente
sino una dualidad, pero una dualidad reduciblendgtanto una aspiracion a la unidad que, mientras
no se realice mantiene separados y distintos ddesentes en cuestion”. El destino de lo "otro" es
incorporarse en la mismidad desde la cual se loventado, es decir que no hay propiamente "otro",
sino un ser historico al que se lo supone tempenatendiferenciado, mas no sustancialmente. De ahi
gue nos diga que la nocién de "invencion" se opdmenodo radical a la de "descubrimiento”, en
cuanto que esta Ultima afirmaria un sustancialidens hechos histéricos. En verdad, superando los
temores del sustancialismo, la oposicion se daatwmadical, si, pero en otro nivel, en cuantolgue
“invenciéon”, como fruto de aquella "totalidad dets#o" resulta ser simplemente un encubrimiento de
la alteridad de los entes historicos y por eso migmconcepto claramente ideoldgico.

Frente a esta América cuyo sentido originariambateonsistido en no tener ninguno, que es tan solc
un ente "susceptible de llenarse de un contengtdriio” -del que carecia de modo absoluto en sus
comienzos y que una vez alcanzado le habra llesadambiar radicalmente de naturaleza, ya que
dejara de ser América-, se encuentra Europa, misEwuropa concreta, sino una otra esencial.

Si América fue generada a imagen y semejanza dgp&uno se trata de Europa en cuanto tal, sino er
cuanto en su ser radica la significacion de reptasen grado de excelencia el devenir historicéade
especie humana, o si se prefiere, como la civilzaque asume en si misma la historia universal. Se
trata, pues, de Europa como entelequia, no commado entre otros posibles del devenir humano,
sino del unico modo de este devenir: Europa, auéistorico y dispensadora del sentido moral de
toda civilizacion.

Esta Europa a la que O'Gorman se ve curiosamefgadi a su vez, a "inventarla”, es la que nos ha
“inventado” y la que ha ido hasta la fecha enunltatesde sus diversas visiones del mundo, nuestr:
"verdad", ella es la que nos "ha generado comaerata es el sgrer sedel cual recibe ser y sentido
América en cuantens ab alipes, en fin, "la dispensadora del ser de todastfas culturas". Se trata
de un caso mas de injusticia, tanto cometido coWtraérica como contra Europa misma,
deshistorizadas ambas y desconocidas en su seetmgdiumano, con todas las grandezas y miserias
de lo humano.

La posicion de un escritor como O'Gorman encuadrdrd de lo que se ha denominado "europeismo
mexicano" y contrasta en forma radical con el aragismo tan ricamente desarrollado en México

como una de las consecuencias mas fructiferasagamepor la Revolucion de 1910. Las tesis de este
ensayista no suponen Unicamente las nociones @é&™va de "ahistoricidad”, sino que se apoyan

ademas, en una cierta conciencia de culpa que sieneaices en el mismo pensamiento europeo, aul
cuando sus desarrollos entre nosotros posean erta especificidad derivada, entre otros factates,

la dependencia cultural. La critica mas certeramueda hacerse a O'Gorman ya la habia enunciad
Samuel Ramos cuando dijo que "El pecado origine¢depeismo mexicano es la falta de una norma
para seleccionar la semilla de cultura ultramague pudiera germinar en nuestras almas y dar frutos
aplicables a nuestras necesidades peculiares. lAqu@ma no podra ser otra que la misma realidad”
(Ramos, S., 1943: 1, 143).
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Las palabras de Ramos son ciertamente clarificadbla es América la que parte de un "pecado” que
le seria ontologicamente consustancial, sino quel escritor latinoamericano el que proyecta a lo
ontolégico un punto de partida ajeno a lo que vesisefialando como norma de un pensar propio, la
de ponernos a nosotros mismos como valiosos, lonouas otra cosa que atenernos a esa realidad qu
menciona Ramos, aun cuando ella sea deficitaria.

La negacion de historicidad llevara, dentro deda®logias de las décadas de los 50 y 60, hechc
manifiesto muy claramente en algunos de sus repEEEesS, a expresiones que vienen a ser la
repeticion de otras que han sido utilizadas desdésGle Sepulveda hasta nuestros dias. En efectc
términos como los de "tierra en bruto" y como alpsebtros con los que califica a sus habitantes
como "casi ni siquiera hombres", constituyen lo gnenuestra historia intelectual ha sido considgrad
con razon, como la "calumnia de América". En esiackiyd el ontologismo en sus expresiones
extremas.

Habiamos dicho en péaginas anteriores que no existpiamente hablando, un comienzo de la
flosofia americana, por lo mismo que no hay un ieago para la filosofia en general, sino
recomienzos, y sucede que éstos se han ido dandameiios momentos en los que el hombre
americano se descubrio para si mismo como valiosexigio, por eso, una afirmacion de la
historicidad de si y de todos los hombres.

Los textos que podemos sefialar y que marcan hetés glie para nosotros es nuestro pensamiento, ne
muestran necesariamente los caracteres formalelssdelso filosofico, tal como suele exigirse dentr
del saber universitario, sino que aparecen, muegbass, como textos politicos, en el mas amplio y
rico sentido del término. Suponen por eso mismosdlo una filosofia politica, sino también una
antropologia y, con ella, una comprension del selyente.

Como es facil entender esos textos revistieron, hasicveces, un claro sentido de denuncia y
constituyen el anticipo, dentro de los desarrollies nuestro pensamiento, de las "filosofias de
denuncia" o de "sospecha" sobre las cuales se toddaposible saber de liberacién. Baste recordar,
como ejemplo acabado dentro de ese estilo disourtae palabras de "Nuestra América" de José
Marti. En ese tipo de discurso aparecio, precistaneh tema de la "calumnia”, entendida como un
desconocimiento u "olvido" de la dignidad de un bommal que se lo miraba, precisamente, como
subhombre. EIl grupo criollo que a finales del s¥Mlll comenzé exigiendo reformas dentro de la
estructura social, politica y econdmica de lasrtak espafolas y que luego promovié las guerras de
la Independencia, se sintié calumniado. José Magguerica, una de nuestras mentes mas lucidas
hablé con vehemencia en las Cortes de Cadiz, aldl®13, de la "injuria” que sufria la América,
considerada por sus antiguos amos como que noeeXsra si, sino para la Metropoli” y fray
Servando Teresa de Mier, en una actitud semejamendiaba las razones por las cuales se entendic
en aquellas Cortes, que nuestra América era, conngs de la ontologia contempordnea.ems ab
alio. Alli "se presentaron —decia- los multiples destatanzados contra las Américas, los mismos que
dictaron los espafioles a de Pauw, Raynal y Mufiomdos los dicterios, calumnias y horrores que el
odio mas negro y el encono mas profundo pudo veraitads contra los criollos, indios y castas, sin
perdonar a estado ni corporacion alguna” (Flor€agmafio, Alfredo., 1913: 221y Zea, L, 1978).

Antonello Gerbi, en su obra ya citada, nos habfaesamente del hecho de la "calumnia de América"
y de qué modo la misma alcanzé en las paginas deltsa vestimenta ontolégica que la hacia
aparecer como "verdad objetiva”. Ya hemos vistoa@@sombra de Hegel ha reflotado y reflota entre
nosotros. Junto con los libros de Murena y de Ot@or dentro de la linea de desarrollo de los
ontologismos que ellos representan, debemos halelala obra del argentino Alberto Caturell,
América bifronte, publicada en Buenos Aires en 1%1verdad, nada nuevo nos viene a decir sobre
el tema de América que no haya sido dicho ya deafgrta ideologia antiamericanista tan duramente
calificada por Antonello Gerbi. Hablando de lasstel® Hegel, Ortega y Keyserling, autores a quienes
repite Caturelli, nos dice que, ante todo,
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los tres manifiestan un acuerdo fundamental queatosviesa como un denominador comun: la
afirmacion expresa o implicita de la radical inmadude América; ya se trate de la reconciliacion
hegeliana situada en el futuro, ya del hombre cpomo proyecto de Ortega, o del hombre abisal,
teldrico, de Keyserling. Podemos suscribir sin temee América, considerada en si misma, es decir,
lo americano puro, lo americano como americanojoego-realizado, lo puramente virtual, lo
imperfecto, lo inmaduro, lo esencialmente primitivmo se puede negar la evidencia; por grande y
noble que nos parezca la mision de Ameérica, hdstéogunto este parecer es mas 0 menos vanc
desde el momento que no sabemos en qué consetmisiin; y no lo sabemos porque América es lo
inmaduro.

Esa "inmadurez" que se le presenta con tal "evidgnconnota otros caracteres asimismo negativos.
América es, sin mas, como Yya lo habia dicho Murksisser en bruto”, el continente en que aldn no se
ha develado el ser, por carencia de espiritu; umdmgon una presencia muda, sin voz. Y es a la vez
una suerte de realidad demoniaca que pugna poen&sé en lo originario, opaco, clauso y abisal.
"América originaria tiende —dice- siempre a devaramo por succion, la emersién, por minima que
sea, de la América de-velada, que es en defiriivardadera América".

En pocas palabras, América es una realidad ontica,facticidad en bruto, que sélo alcanzara su
propio ser cuando dé el paso hacia lo ontolog@ouhl sera obra del Espiritu y muy particularmente
de los "filésofos", verdaderos héroes en esta l@iwarnizada entre el no-ser y el ser. Frenteaa ell
dentro de una abierta ideologia europeista, n@s a@irautor, en una posicion semejante a la de
O'Gorman, que Europa es "el pais de la constamedad del ser siempre descubierto por el espiritu
al que es connatural el acto de develamiento delLes oidos de Europa son finos y penetrantes comc
los modernos detectores de sonidos y saben esclmhaorofundos rumores y las corrientes
subterraneas". Europa es, frente a nuestra pobmartidad, "el continente del espiritu que descubre”.

La negacion hiperbdlica del hombre americano llEgaxtremo de declararlo una simple cosa, carente
en absoluto de conciencia:

Asi como esta mesa no tiene conciencia de mi existeasi el americano, por mucho que hable y
divague sobre América, no tendra conciencia vendadie aquello en que consiste la real existencia de
lo americano como tal. Lo americano todavia segptasa a sus 0jos COmo una ausencia, 0 como un;
impenetrable entidad que simplemente esta ahiesinlel nada. Se comportara (y en la mayoria de los
casos ni eso siquiera) como un conato de ser.deknitiva, todo lo americano, yo mismo, tu, él, el
mundo, el cosmos, todo, participa de esta priméggmiriginaria oscuridad entitativa de América.

La consecuencia inmediata de estas afirmacionel eggacion de la historicidad del hombre
americano que aparece, nuevamente, como un "fptuna’. Una autoafirmacién del ensayista, dada
dentro de un discurso tipicamente opresor, lleua desconocimiento total de la alteridad y el "btro
queda reducido a una onticidad pura. Unicameni@utdr, a pesar de la humildad que le lleva a
colocarse orteguianamente entre las "cosas”, sa sl la reificacion y carga desde su mismidad
absoluta de "fildsofo que ha escuchado la voz elé| son todas las posibilidades de una humanidad
gue no es ni siquiera un "conato de ser". La obsemntolégica que mueve a estos escritores es un:
prueba de que no han alcanzado a configurarse sajatws histéricos y que padecen, precisamente
una suerte de miedo de asumir su propia histodciélparece en ellos, "occidentalistas" declaraldos,
categoria del temor, que Hegel atribuia exclusivdene la sociedad oriental, hecho que invalida,
como vimos, el mito del Occidente hegeliano, pare go invalida, sino que confirma, aquello en lo
cual el filosofo aleman tenia razén, que la raize®or se encuentra en la vigencia de la relad@n
dominio, expresada en este caso en la oposicide enthombre que "escucha la voz del ser" y un
hombre reificado, una "mesa" sobre la cual apoya mapeles llenos de sabiduria ontolégica el
filosofo. El portal de los Montejo se repite.

Gutiérrez Girardot nos habla de la "calumnia de Aecaé que hace suya el filésofo aleman y de qué
manera fue ella interpretada en nuestro tiempoJpsé Ortega y Gasset, acentuando su versior
ontolégica. Mas, la cuestion
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no es ontologica, sino ideoldgica y la interprgiacrteguiana, que al parecer fue hecha sobresk ba
de la lectura del indice de las Lecciones de Hegeles otra cosa que el eco perceptible de ung
situacion politica, pues, su articulo "Hegel y Aicel, aparece en 1924, es decir es una época en qu
los historiadores Dobb y Hallgarten han llamadadédd "imperialismo”. Aunque la interpretacion
orteguiana es, desde el punto de vista del texsonmi superficial e inexacta, resume ella la imagen
gue del Nuevo Mundo se tuvo en la Europa y endanahia del siglo XIX (Girardot, 1967).

Por lo demas, aquella "calumnia” venia acompafadargga con otras tesis en las que encontraba s
fundamentacion y que significaban, del mismo mad® interpretacion desleida e intencionada del
pensamiento hegeliano. Su doctrina de la "circmegé no supone un rescate de la fuerte presencie
gue se concede, en ese pensamiento, a lo soolusiacentuar la tendencia desocializante a que
conducia en el mismo la tendencia ontoldgica. teaunstancia se resuelve, en efecto, en Ortega en ul
mundo de "cosas" y no de hombres. "Esta que e=sal@ad -dice en uno de los innumerables textos
gue podriamos citar- se compone de mi y de lascbaa cosas no son yo ni yo las cosas: nos somo
mutuamente trascendentes” (Ortega y Gasset, 1263226). Reificacion del "otro", que es quien
esencialmente compone siempre mi circunstancialasda la humanidad americana, dentro de una
filosofia de la historia, o la de las "masas" derde una filosofia social, que sera recibida con
beneplacito por nuestros europeizantes, encandifaaiouna retorica que, ademas, venia a justiicar
elitismo y su antiamericanismo.

El problema del modo como el heideggerismo no set@ple esta linea y ayudd a prolongar, junto con
la anterior influencia de Ortega, aquella imagenes sin duda una cuestion filoséfica y su expid@ac
ha de buscarse en lo que sefala Gutiérrez Giramatsituacion politica o tal vez, mas acertadaeyent
social.

Habiamos dicho que aquella historicidad disminyidzasta radicalmente negada, venia a afectar I
imagen del hombre americano como realidad ent#atfirmamos también que esa posicion tiene
como trasfondo, de modo mas o menos implicito,amalogia del ser y, a la vez, una filosofia de la
conciencia, desde las cuales se ha tratado décpusta realidad deficitaria de nuestra Américdey
sus hombres, dentro de formas que pueden ser ecedas, si bien en diverso grado, como
manifestaciones de un discurso opresor. Una retgpaesse discurso, dentro de las mismas ontologia:
de las décadas de los 50 y 60, que puede serexaada como una especie de defensa del ente y qu
supone una comprension positiva de la cotidianidachazada como el lugar de lo inauténtico por
quienes pretenden ser los portavoces del serclangiamos en algunos escritores nuestros de los qu
hablaremos ahora.

Si bien es cierto que el problema de la historgtidplicado a la realidad latinoamericana, puede y
debe ser considerado desde un horizonte continembales menos evidente que las respuestas
positivas 0 negativas, no responden a situaciosggtamente equivalentes, por lo mismo que los
procesos politicos y sociales, aun cuando sigatosigitmos comunes y muestren etapas generales
compartidas, poseen caracteristicas regionalesprineero que hemos dicho, aquella exigencia de
consideracion a nivel continental queda, por lo &enjustificada ampliamente, por cuanto temas
como el que nos preocupa, han sido planteados dm tmmento en relacion no con el hombre

chileno, venezolano, mexicano o argentino, sinoaldmombre americano. Sin embargo, si queremos
correlacionar estos esfuerzos teoréticos con eitarsbicial dentro del cual surgen, no se puede meno
que circunscribir el andlisis de los hechos, awendo ellos tengan siempre un marco inevitable de
referencia mucho mas amplio.

En este sentido, lo que podemos considerar comougsetas dentro de la tradicion intelectual
argentina, a las actitudes practicas y tedricasirgpican los ensayos de algunos de los autores que
hemos presentado antes, aun cuando no constitujtaras directas a éstos, adquieren un sentido
polémico y de enfrentamiento si atendemos a sgemes comunes en relacién con el proceso social y
politico.
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Las manifestaciones de la filosofia universitarng gstamos tratando tuvieron sus comienzos en le
Argentina en la década de los 40, afios en los gspués de una etapa de gobiernos oligarquicos )
declaradamente antipopulares, se inicié el complejiscutido proceso del populismo peronista. En
sus inicios, los pensadores que darian nacimietds gue podriamos llamar, en general, "ontologias
del ente", comenzaron condicionados por la fil@sd# la existencia, a mas de otras influencias que
pueden sefialarse en cada caso, a lo que sumarattitnd receptiva frente a la movilizacion pohtic
que genero el populismo. Este, con sus contradiesjomostré la presencia de las temidas "masas"
su poder de irrupcion, que aun cuando mediatizamtoep caudillo, significaba el despertar de un
vigoroso proletariado industrial y de extensos gaude las clases medias. Este amplio y complejo
fendmeno social llevé a cambios ciertamente sicatiffos dentro del proceso de las ideas, tantd en e
terreno del ensayo acerca de la realidad nacigoal,alcanzé un amplio desarrollo, como en ciertas
expresiones del pensar académico que se llevadlaoaen las universidades. Asi, entre otros aspectos
de un telurismo como el de un Martinez Estradgyas a una nueva valoracién de la tierra y del
"hombre de la tierra", dentro de un telurismo godrfamos considerar como "positivo" aun cuando
no superara el marco de irracionalidad que estéetena implica. El ejemplo mas interesante ha sido
el de la obra de Carlos Astradal mito gauchg aparecida en 1948. Junto con la reivindicacion
ideoldgica del amplio movimiento de irrupcién paoulse generdé un nacionalismo, al que las
oligarquias consideraron como una repeticion dai$ano europeo, acusacion no del todo infundada
si tenemos en cuenta las simpatias por el pensamideman de derecha que podria facilmente
sefialarse dentro de los antecedentes ideologicdssdmismos fundadores de las que llamamos
"ontologias del ente", que se vieron reforzadasgdampacto de la filosofia de Heidegger en las
universidades argentinas. Mas, bien pronto, el migmoceso se ocupd de descalificar aquellas
simpatias y mas alla de las influencias y los pesiparalelos que algunos se ocuparon de establece
con ensafiamiento -basta con recordar el insosteliibb de Ezequiel Martinez Estrada ¢Qué es esto”
aparecido en 1956-, los pensadores citados senvetola necesidad de explicar, desde su propia
realidad, el proceso. Y lo hicieron, en generdkntando dar las bases de un discurso en el que la
categorias sobre el cual fue organizado, permitdahale un intento de fundamentacion, a nivel
ontolégico y dentro de las formas del saber unitats, de un pensamiento ajeno a las formas del
saber opresivo vigente. No se trata de un casodmdas pretendidas "astucias de la razén" o de la
"historia”, ni menos aun, de una paradoja, expiicees a las cuales suele echarse mano cuando s
pierde la conexion entre los procesos socialessyd&sarrollos del pensamiento. Estos escritores,
empujados por el proceso social y varios de ellasreamente simpatizantes del movimiento politico
populista, buscaron en su preguntar por el probehaer y del ente, una explicacion de ese procesc
de emergencia social. La respuesta fue en ellodacassma: la de subrayar la importancia del ente,
su "peso ontoldgico”, ya fuera entendiendo quesetan solo puede realizarse en y por los entes, ye
sefalando la importancia de lo entitativo al remasu "distancia" respecto del ser. Y en todos los
casos partiendo de una relativizacion de la undaxtien unos, invirtiendo el orden del procesolen e
sentido de que no es el ente el que "emerge" yd'tdistancia" respecto del ser, sino que éste es
Unicamente posible en y por aquél, a posterioriptens, tratando de establecer aquella "distareia”
partir de la nocion de alteridad o desde la cafagde "juego existencial’. El paralelismo entre la
emergencia social y la del ente, en el plano decomaideracion ontologica, y del mismo modo, la
prioridad de lo social respecto de la estructul@igm y juridica del Estado, en relacion asimiscon
aguella nocién de emergencia, resulta un hech@rkmte visible. Las consecuencias que estos
planteos tuvieron respecto del problema de la fiitstiad, enmarcado dentro de una comprension de
un sujeto commatura naturansson de igual modo sefialables.

Si recordamos como se elabora el discurso opregginsFrancisco Bilbao, podemos entender lo que
significa esta defensa del ente. El dominador sleuge la "palabra del ser”, se coloca en su nlasl,
dominados quedan, por eso mismo, reducidos en@aasu "peso ontoldgico", a realidades derivadas,
subordinadas "metafisica" y socialmente.

Las ontologias del ente se habran de constituirocona respuesta al "despotismo de la razon" (De
Anquin, N., 1972), que acentuando la univocidackuy®e por negar toda alteridad, y como un intento
de pensar la realidad desde el punto de vistasd=mal@gorias deatura naturatay denatura naturans
resolviéndose por la prioridad de la segunda slabpemera.
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El tema de lanatura naturanshabia tenido respuestas implicitas en el pensamigplatense ya
desde la época del naturalismo romantico, dentroslenarcos de una filosofia de la naturaleza. Un
cierto panteismo, vago e impreciso, conducia aceoltws conceptos de ser y de ente mas alli de
oposicién inmanencia-trascendencia y la naturadeaavista como un principio generador que se iba
constituyendo en los entes y mediante ellos, questiemodo venian a integrar el principio naturante
Estas ideas se relacionaron con el neo-cartesiardarios eclécticos y, en particular, con la nocién
del alma humana entendida como "fuerza", inspiEdalgunos textos leibnicianos y concluyeron, a
fines del siglo XIX y primeras décadas del presesda fundamentacion de una pedagogia en la que
anticipandose a los principios de la llamada "edidcaactiva”, se entendié al educando como un
agente autonomo de desarrollo (Roig, 1969a; Andgy-E979). Eran los afios de los primeros grandes
movimientos de masas en la Argentina y de la iasih, con Hipdlito Yrigoyen, de un gobierno que
venia a romper, aun cuando timidamente, con elrpdedos grupos oligarquicos tradicionales. El
anarquismo, dentro del movimiento obrero de origemigratorio, como clima de época, influiria en
aguella pedagogia de raiz krausista, reforzandmglilso utdpico que era, sin duda, uno de sus
componentes. El determinismo, que para los paditisise presentd como garantia de cientificidad y
de universalidad, desdibuj6 la nocionradgura naturansle aquella pedagogia romantica y favorecio
la constitucién de un saber social de caracterspfredentro de los términos de un racismo delrgque

se salvaron ni los mas progresistas de sus tedBtd®cho se mostrd con caracteres similares &n ca
todo el Continente. En este sentido, la afirmadaénFrancisco Romero de que "la filosofia del
positivismo contribuyd a suavizar y fortificar lgigencia social" (Romero, F., 1958), se contexdie
modo manifiesto con la realidad histérica, tantoetrRio de la Plata como en otros paises. La
experiencia del Porfiriato en México y la del gome® en Venezuela, por no mencionar otras
dictaduras, constituyen una prueba de lo dicho. ¢arstianos argentinos, entre ellos un Alfredo
Ferreira, aplaudirian abiertamente el golpe dedestle 1930 y no encontraron contradicciones entre
su positivismo y las doctrinas inspiradas en eti$aso europeo sobre las que los tedricos de aque
golpe justificaron inicialmente su politica repwesi La reaccion contra el positivismo, dentro del
proceso de las ideas, no fue més feliz. El rega¢smturalismo roméntico llevado a cabo sobre la
tematica de la evolucion y movilizado por influende la filosofia bergsoniana, suponia el replanteo
de aquellanatura naturanssobre la base del rechazo del determinismo cieistd, pero sin que
generara, salvo excepciones, formas de saber satitds que jugara algun papel la categoria de
emergencia. La ideologia de base de los posit&vigtaterministas y de los "espiritualistas”
antideterministas, no habia variado, con el agrtavda la generalizacion de un esteticismo de aouerd
con el cual se crey6 encontrar en la experiendiéties, el paradigma de la libertad, reducida a
"libertad interior". Los pensadores argentinos @astes a la reaccion antipositivista se alejareh d
concepto deatura naturansen primer lugar, por que se desinteresaron film$mfia de la naturaleza
gue habia sido como un sustrato comun imperantdedasépoca romantica hasta la antipositivista
inclusive, y en segundo lugar, porque dentro denhgencias del culturalismo aleméan, tendieron a
convertir la filosofia en una "teoria de los obgtqy paralelamente, en una axiologia que apurdaaba
una vision fuertemente taxonémica y jerarquicaadeeblidad. En el fondo, interesé mas el valor, que
el sujeto del valor y venian a repetir, con su egadismo, lo que habia denunciado Juan Bautista
Alberdi en 1838 de los "idedlogos”, a quienes tesresaba mas la idea, que el sujeto de la idea. S
trataba de un pensamiento que condecia con eloestadal represivo iniciado en 1930 y que
provocaria las grandes movilizaciones del populjgmoiadas quince afios mas tarde.

El valor y sentido de las ontologias de las décdddss 50 y 60, como asimismo de las que podrian
ser consideradas como respuestas a ellas, no pserastablecidos en todos sus alcances si no s
tienen en cuenta estos procesos. Por lo demasybidematica del ente y del ser, la de la histosidid

las respuestas dadas en relacion con la cuestilan"denergencia” del ente o de su alteridad, lstaue
en duda de la tradicional filosofia de la concian@lanteos hechos todos dentro de las formas de
saber ontoldgico, no son cuestiones tedricas asjaaino que pueden ser correlacionadas facilmente
con la organizacion social del saber dentro dergétados momentos coyunturales y que tienen, por
€S0 mismo, respuestas paralelas dentro de otrasmgode conocimiento mucho mas claramente
conectadas con una praxis social, entre otrasoeldenico, el politico, el sociolégico o el pedagogi

En dltima instancia, la problematica de umatura naturatay de unanatura naturansy
consecuentemente de la historicidad, se resualeomo lo entendi6 inicialmente Samuel Ramos, en
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una doctrina de la cultura, concebida como "culauraccion”, dentro de los marcos de un humanismo
(Ramos, S., 1943: 151).

A partir de todos estos antecedentes esbozareraos,tprminar el pensamiento de los escritores
argentinos que con su ontologia dieron ciertassbsdere las cuales se intenté una respuesta positiv
la exigencia de reconocimiento de la historicidadtddo hombre. Hablaremos de Miguel Angel
Virasoro, Nimio de Anquin y Carlos Astrada.

Los escritos mas significativos del primero defl@sofos argentinos mencionado, son publicaciones
un tanto tardias de un pensamiento largamenteraldbaurante treinta afios. En ellos se produce une
toma de conciencia de las formas de "enajenaci@ldgica” en las que se habia caido dentro de la
filosofia rioplatense y se formula una doctrinaaatip de la cual se intenta rescatar la categagia d
emergencia. Su punto de partida es el de la comidreninivoca del ser y del ente y su objetivo, la
busqueda de las raices de la alteridad de esteoullUn regreso a las categorias aristotélicas,
renovadas por los neotomistas en la Argentina de4 al 50, como asimismo un apoyo en una
univocidad al estilo hegeliano, no eran las viass mélecuadas. Virasoro se opone, ademas
abiertamente a la filosofia alemana de moda impusstesos afos en diversos circulos universitarios.
en cuanto que conducia a un desconocimiento y lbeeaion del mundo de los entes y, con éste, el
de la vida cotidiana. "La aventura heideggerianae-én uno de sus ultimos libros- que queria
aprehender la verdad del Ser dando la espaldargfi@xtdose de los entes, parece tocar a su fir
después de quince afos de infructuosas busquedaszadas deformaciones mentales, sin otro
resultado que el haber llevado la conciencia combedmea a su mas extrema enajenacion ontoldgica’
(Virasoro, 1963: 91). Esta defensa del ente sexdada a término mediante un regreso al
neoplatonismo, con todas las dificultades que efrgmero que le permitira a Virasoro restar
importancia a la relacion dogmaticamente estaldeddla prioridad del acto sobre la potencia. Mas,
la vez, suponia un rechazo del platonismo en geparauanto que éste se ha caracterizado por lz
prioridad de la esencia respecto de la existencia {a conciencia en relacion con el mundo, con lo
gue venia a quedar en entredicho la filosofia leaggel El ser es, para Virasoro, lo indeterminada, u
pura potencia destinada a concretarse en los entdsbido a esto, sucede que lo indeterminado se
aparece de alguna manera determinado por lo quéapser su Unica esencia, la libertad, naturaleza
que podria entenderse como el fundamento mismasibilidad de la alteridad de los entes. Estos
adquieren peso ontoldgico, no por su distanciamiezgpecto del ser, sino porque en ellos y pos ello
el ser se realiza, al extremo de llegar a decir"goese da ser sino en la forma de ente" y que, por
tanto, el ser corre la misma suerte de este Ulemocuanto a su naturaleza temporal y relativa
(Virasoro, 1965: 69-70 y 90). Como consecuenciatatk esto, se invierte la nocidn misma de
“carencia" sobre la cual se organiza la deternimacie la idea en Platon y el neoplatonismo en
general: no es el ente el que con su inacabanseigiere lo acabado y perfecto, sino que es laz&ue

y peso ontologico del ente lo que nos permite dascila carencia del ser. El ente no es, pues, lo
"caido" respecto del ser, sino su emergencia mignsa, destino queda sometido al de los entes que
habrian quedado liberados de un a priori ontolédeterminante. El ser es tan sélo posibilidad,len e
sentido de libertad, que es y no es forma o esesin@el fundamento de posibilidad de la alteridad

el mundo. Aquel mismo concepto de libertad le fédva negar todo emanatismo, sin que por ello
ponga en duda el principio de univocidad del sefelyente desde el cual parte. En el mundo, la
libertad "originaria”, actualizada, se manifiesteno la rebelion de los entes respecto del ser jiiéan
con los que cree poder asumir dentro de su penstorie idea de la creacion judeo-cristiana. "La
creacion -dice- en vez de ser instantanea y dafidiesde un principio, seria progresiva e incierta,
librada a la libertad del hombre en su cumplimiefto ella tendria el hombre una funcién ontolégica
a realizar; habria pasado a manos del hombre laesmple la realizacion del ser" (Virasoro, 1965:
96). Para muchos, estas palabras, expresadasvatatulario ontoldgico y aun teolégico, habrian de
sonar a titanismo, mas, ellas son congruentesaccqund mueve desde dentro el pensar de Virasoro: le
revaloracion de la vida cotidiana, -vida que seedeselve en un horizonte de lo ontico, desvirtudela
modo sistematico por la filosofia académica deptaca, fuera ella la de inspiracion heideggeriatza o
de procedencia neotomista (Cfr. Roig, 1975a).
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La problematica de la alteridad del ente en Nimi Ahquin intenta ser una respuesta a lo que
entiende qué es la conciencia del hombre amerigdas modalidades que ofrece en relacion con el
desarrollo de la modernidad europea. Frente a&stahombre se encontraria en una etapa primitiva ¢
incipiente, pero concordando con ella en cuantosguanticreacionismo y su modo de ver "natural’
habrian sido un regreso a la vision griega del muNdsi bien la filosofia judeocristiana ha dad@un
respuesta radical al problema de la alteridad,igtinguir de modo absoluto la naturaleza de las
creaturas respecto de la del Creador, la vigencimperio de la "conciencia natural’ obliga a
considerarlo dentro de los términos que esa misomeiencia permite. Por lo demas, cualquier
solucién tedrica de inspiracion creacionista, atjiexuna decision previa voluntaria resulta, poo es
mismo, ser accidental, por lo que es ineludibleipde la distincion entre un "discurso espontango”
un "discurso voluntario”, apoyado en una voluntael f@, entre los cuales tiene prioridad
filoséficamente el primero.

El problema no queda reducido, sin embargo, a elsteteo y se nos presenta mas complejo si
atendemos a la diferencia radical que es necesstablecer entre las respuestas dadas a la cuéstion

la alteridad, que tanto en el discurso espontdo@mo en el voluntario es asimismo accidental, en
cuanto que la conciencia de alteridad no es copse@i de la teoria que se pueda haber elaboradc
sino que es previa a ella y surge de la praxisabdoe este modo, puede haber un discurso libexador

un discurso opresor, tanto dentro de los marcosadmnciencia natural, como de la conciencia

religiosa. La prioridad que De Anquin concede aptteos que derivan de una conciencia natural
respecto de las doctrinas de base teologica dgriwes, de la doble accidentalidad de las que ésta
dependen, a saber, la decision previa de creercgriatitucion de este acto sobre una conciencia de
alteridad. Gustavo Gutiérrez habia expresado, s mismos afios, una tesis semejante: "La teologie
—dice- viene después, es acto segundo. Puedeeaddeirta teologia lo que dice Hegel de la filosofia:

sOlo se levanta al crepusculo” (Gutiérrez, G., 198129).

¢, Cudl es la comprension del ser y de su relaciénetonundo de los entes que ha caracterizado e
"sentido comun”, propio de la "conciencia naturéd&®a el mundo europeo es la que se constituye col
el pensamiento griego: la del ser univoco o, coambién la denomina De Anquin, la del "ente

emergente". Comprension que ha caracterizado abpertcidental, aun a pesar de la gran vertiente
del pensamiento creacionista y, sobre todo, conmsezmencia de lo que De Anquin denomina "la
muerte del edn cristiano", a partir de la modermhida

Asi, pues, tanto porque la univocidad del ser emnalo de comprension espontaneo con el cual se
organizé la primera filosofia occidental, como per hecho de su vigencia en el mundo
contemporaneo, es necesario averiguar cuéles somposibilidades teoricas del problema de la
alteridad dentro de aquella comprension. El prayeet Nimio de Anquin tiende a mostrar cémo aun
partiendo de la vision de una realidad univocagpneser entendidos los entes con un peso ontoldgicc
propio y, por eso mismo, con un grado de alteridadcuestion se plantea, dentro de la aceptads
homogeneidad del ser y de los entes, como un prnabtke "distancia™ entre el primero y los segundos,
"distancia” que, en una posicidon inmanentista elddaomo la de Hegel, es entendida como la
manifestacion misma de la enajenacion. De Anquitir@ade una valoracién no "indiferente" de la
distancia, Unica actitud que puede conducir a denai la alteridad de los entes fuera de los marcos
hegelianos de la doctrina de la "caida" del Espért la temporalidad, y nos hablara, en consecaenci
de una "distancia infinita" posible de ser afirmadéatro de la comprension univoca.

En Hegel, el proceso de Rufhebunglleva a entender la marcha dialéctica como unudiscde
alteridades relativas y transitorias que concluganla negacion de toda alteridad, absorbida en la
mismificacion del Espiritu Absoluto. El objeto rééaydentro de esta tipica filosofia de la condnc
sacrificado ante la omnipotencia del sujeto ennumainentismo radical. Un concepto entendido como
absolutamente integrador, por lo mismo que implicea posibilidad de inteligibilidad absoluta,
conduce a la absorcion total de lo otro y a suphe®zdn en cuanto otro. Sin embargo, dentro dala
larga tradicién que concluye en Hegel, no siemprdesembocd en ese inmanentismo omnipotente
nulificador en el que prima una necesidad l6gieee kjizo imposible hablar propiamente de libertad
fuera de sus férreos marcos. La raiz de la posic&ggeliana se encuentra, entre los griegos, en la
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definicion de la sustancia por "lo sido"telti en éinaiaristotélico y en la justificacion posterior daes
definicién dentro de los limites infranqueables siligismo. Frente a esa dialéctica consideradaocom
"fuerte”, el despreciado "silogismo débil" plat@niesulta revalorado como un esfuerzo por aproximar
la dialéctica discursiva a lo real mismo, en dolodeontingente y lo no contenido necesariamente en
el concepto es posible de ser sospechado, aurodkntma comprension del ente como lo que emerge
del ser univoco.

Esta reivindicacion de la "debilidad" del modo @zanar platonico se relaciona con el rechazo del
concepto y a su vez de la conciencia, como el l[dgade se transparenta el ser. Hay, en efecto, un
"oscuridad" del objeto que explica por qué la vdrda a-létheig ha sido entendida como
"develamiento” o "desencubrimiento” de lo veladoculto. Tener conciencia de esa oscuridad es ya
tener el presentimiento de que estamos frenteotrdoque no puede ser mismificado, frente a lo que
en autores como Hegel podria ser denominado urlanteal de mismificacion”, supone la presencia
de una conciencia de alteridad y, por eso mismojrdeaposterioridadde la conciencia frente al
mundo. Como lo muestra Nimio de Anquin, el pensamteamporaneo parte de una afirmacion
existencial del objeto, la que presupone una dédridel mismo respecto de toda conciencia. El
principio de quiebra de las totalidades objetivasde las cuales es asumido el objeto posee, el
consecuencia, un inevitable origen externo. El tobjea dejado de ser, definitivamente, una
interioridad esencial exteriorizada, para ser eht®en como una exterioridad existencial; aquella
dialéctica de la circularidad se quiebra con ls@neia de lo otro, del mismo modo que las esencias
manipuladas discursivamente se quiebran ante tagacticciones que muestra la existencia, lo cual no
guiere decir que el nivel discursivo no pueda aipnaxse al proceso real mismo.

La comprension univoca del ser, que siempre haldeowmo supuesto la primitiva filosofia de la
physis se juega entre los extremos de natura naturatay de unanatura naturansde una naturaleza
en la que el ente pierde distancia y por tantaidétd, o de una naturaleza dentro de la cual cobrs
precisamente distancia gracias a un acto naturpmesupone en el ente un peso ontoldgico que lo
dignifica en cuanto ente (Anquin, N. de, 1972).

Carlos Astrada es otro de los filosofos argentimos se coloca en la linea de estas ontologias que
podriamos considerar, en particular en su casomat manifiesto, dentro de un pensar protestatario
gue lo habra de conducir desde una primera adhad@rilosofia heideggeriana, hacia el marxismo,
en la segunda etapa de su fecunda y agonica uieledtual. Todo su esfuerzo teérico se encamina,
casi desde sus primeros pasos, a una ruptura cgiatenismo y, consecuentemente, con el
hegelianismo, bajo la fuerte influencia del pensaa vitalista nietzscheano, que siempre condicion6
su lectura de Heidegger, aun en los momentos demaaesion y entusiasmo. Sus ideas acerca de |;
naturaleza del hombre y en particular sobre la lprof@itica de la historicidad, se centraron en él
alrededor de la nocién de "juego”, elaborada yd®® en su librdel juego metafisicoa partir del
cual se fue borrando la exigencia de un "retorrgedl y se fue acentuando una ontologia del ente de
claro sentido inmanentista, dentro de la cual tdset homo curansheideggeriano, en un primer
momento, para dar lugar mas tardé@o faberen una revaloracion marxista del trabajo, entendi
como la actividad constituyente de la naturalezotica del hombre y en donde se da un juego
constante y permanente de alienacion y desaliemac@ya como problema exclusivo de conciencia,
sino como una cuestidon eminentemente social. Lstemdia humana, entendida como "riesgo”, y en
tal sentido como un "jugarse”, no es ya el juegtaffico del que habia hablado en un comienzo, sino
el modo como el ente, en concreto, el hombre da dé& pone de manifiesto su poder de emergencia
gue acabara siendo la emergencia social- de unartidad explotada y marginada, la del proletariado.
"El dragon" de la dialéctica”, segun palabras d#rafla, viene estructurando un nuevo mundo,
abriendo las puertas al futuro; no se trata yagiel&@ dialéctica que cerraba verticalmente el gsoc
historico para rematar en el Espiritu absolutay sie una dialéctica abierta horizontalmente hagia u
proceso temporal indefinido, mas no indeterminakirada, C., 1970).

De estas tres ontologias resefiadas apretadamendesgrende un hecho que es, para nosotros, d
particular significacion para la problematica déiitoricidad del hombre americano. En ellas, apes
de alguna insinuacion de especificidades ontol§gieanuestro hombre, se supera el presupuesto qu

86



habia imperado en esta tematica, particularmeatajel un "vacio" como punto de partida, que
conducia, en los casos extremos, a la negacidwddecbntenido de la futuridad, o a la busquedande u
contenido por la via del discurso apocaliptico. Ny ni puede haber una "naturaleza humana
americana", ni consecuentemente, "experienciasdmgitas"” diferenciadoras, fruto de la pretension de
encontrar, no ya la buscada "originalidad" que hadod lugar a tantos ensayos, sino,
heideggerianamente, una "originariedad" que diaraebpuesta definitiva a aquella problematica,
movida por una autoafirmacion débil y hasta memd&aNo hay, por eso mismo, una dialéctica
propia de nuestro discurso que nos diferencie depotético e idealizado "hombre europeo” vy, si de
hecho es posible un pensar dialéctico que preteonenzar de cero, no es exclusivamente nuestro
como trataremos de probarlo al hablar de la cocghih de la filosofia de la historia a partir de la
modernidad europea y cuando nos ocupemos, masntaletie la categorizacion de los tipos de
discurso sobre los cuales se ha organizado el masas® filosofico-politico. Mas alla del valor del
saber ontoldgico, en si mismo considerado y dsidralo Ultimo de las tesis sobre la alteridad asn |
que se traté de responder a la problematica sdeidlh emergencia ha sido una virtud de estas
ontologias, frente a las anteriores de las décdeldes 50 y 60, la universalidad de sus planteos vy,
consecuentemente, el abandono del antiamericamesrstido de americanismo que encerraban toda:
las busquedas de originalidad radical, fuera alkitipa o0 negativa. Por lo demas, estas ontologias,
particular en algunas de sus formulaciones, a ksda fuerza que pusieron en la problematica de la
alteridad, no alcanzaron a constituirse en unaactlnuncia de una alteridad manipulada como
novedad dentro de los margenes del reformismo guraipa el estado liberal burgués. El pensamiento
aporético de Miguel Angel Virasoro podria ser ecgulio dentro de esos marcos y el "vaivén
ontolégico" que le impulsaba a formular una defesteslaente, lo reconducia a una mistica ontologia
del ser, en la que a pesar suyo se debilitabalagnatica misma de la emergencia.

La filosofia de la liberacidn, que dentro de laversidades argentinas tuvo sus antecedentesfien pa
en estas ontologias, se replanted, con todas susaditciones, que ha hecho de ella asimismo un
movimiento ambiguo, la problematica basica de lergencia. Como en todos los casos, si no
gueremos caer una vez mas y desde otros angulok ergacion o desconocimiento de nuestra
historicidad, la tarea habré de consistir en urvauescate, no por cierto de una filosofia comadpc
frente a otras, sino de lo que esa filosofia pusalger aportado en el proceso de destruccion de la:
totalidades objetivas que frenan o desvirtian aguateso de emergencia. Felizmente, la historia
intelectual latinoamericana no se reduce a lasdsrdel saber universitario, ni éste es una fodalez
inexpugnable. La llamada filosofia de la liberacigue fue en algunos de sus expositores, un intentc
de quiebra de los marcos institucionales estaldscakl pensar filosofico desde dentro de ellos
mismos y que proclamé una timida "muerte de lasdif@", ha sido una prueba de que hasta los
mismos centros generadores del discurso opresatepumostrar fisuras. No aceptar este hecho
significaria confirmar la tesis del aislamientolderzida académica; no llevar a cabo una revalonacio
critica de una filosofia que pretendio decir algevo, aun cuando con palabras consagradas, snific
desconocer la imprevisibilidad de los caminos quadacen a la transmutaciéon de valores,
indispensable para sumarse a toda transformacion.

IX
LA CONSTRUCCION DE LA FILOSOFIA DE LA HISTORIA
EN LA MODERNIDAD EUROPEA

Hemos hablado de una filosofia de la historia,eldadEuropa colonialista del siglo XIX, para la ktua
es posible un hombre que por carecer no sélo deriaisino también de historicidad, no le cabe otra
cosa que un "futuro puro”, y cOmo esta problematitarnalizada en muchos de nuestros escritores,
acabo revirtiéendose con las formas renovadas deaber ontolégico”. Ahora tendriamos que hablar
de lo que esa misma filosofia de la historia carsida en sus origenes, que se encuentran ya en Ic
comienzos de la modernidad europea, entendio cpasato” y de qué manera en relacion con este
mismo problema quedaron sentadas las bases paomdétucion de una dialéctica cuya estructura
alcanzara su mas pleno desarrollo a partir del mtoren el que el espiritu "libertario" de la burgjae

en ascenso, cambie de signo (Roig, 1979a: 120, 129)
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Esta linea de investigacion nos conducira, lo migom la anterior, al problema del reconocimiento de
la universal historicidad de todo hombre, afirmaciin la cual el "ponernos a nosotros mismos como
valiosos" no alcanza a constituirse en norma ogpaut el sentido cabal filoséfico de la misma.

Haremos nuestro analisis, en este caso, desdent pe vista de la teoria de la comunicacion y
teniendo en cuenta que el discurso historico-flloedreviste un fuerte sentido de "mensaje”, vésibl
filosofia de la historia. Dicho de otro modo, ldsdofias de la historia, en particular las quedpio el
siglo XIX, pueden ser consideradas como discurstitiqns, abiertamente intencionados, en los que
se ha planteado como objeto sefalar el caminoedelsia recorrer, como asimismo los escollos que
se debian evitar para que las potencias europehsrgo cumplir con un destino al cual se sentian
vocadas dentro del vasto proceso de dominacioglded, iniciado en el Renacimiento. De este modo
puede afirmarse que la filosofia de la historieb@czonstituyéndose en una de sus lineas de désarrol
sin duda la de mayor volumen, en un modo de "filasoperial” que se ocupo tanto de los eventuales
motivos de decadencia que habia que evitar, conlasdformas mediante las cuales la humanidad
europea y dentro de ella una burguesia ya segusamsma, habia de asumir de modo definitivo el
destino de toda humanidad posible. Desde Gibboe,eqire 1782 y 1788 publica en Londres su
Decadencia y caida del Imperio romanon el objeto de poner en guardia a los inglese® djue
habia de evitarse si no se queria incurrir en tosres de aquel Imperio de la Antigiiedad, hasta
Oswald Spengler que, terminada la primera Gran rGuam la que los sueios del germanismo que
orientaron lag.eccionegle Hegel entraron en crisis, publica en 1918®eacadencia de Occidenta
filosofia imperialista de la historia se nos preéaesomo un discurso politico fuertemente apoyado en
una "objetividad" cuya garantia estaba determir@maun horizonte de comprension no criticado en
Sus propios supuestos culturales.

Otra linea de desarrollo de la filosofia de ladmiat habia quedado sin embargo abierta, fruto de la
exigencia de reconocimiento de la burguesia franeassu lucha entablada contra el Antiguo Régimen
y en una etapa en la que no habia alcanzado avegéamonia ideoldgica y politica, detentadas hasta
ese momento por la nobleza y el clero. Si bien Kahtia anticipado en 1784, como intérprete agudo
de esa circunstancia, en su conocido opuddela de una historia universal en sentido cosmog@i
nocion de una "ciudadania mundialVé€ltbirgertun), fue Condorcet quien en su céleBesquejo de

un cuadro histérico del espiritu humanen 1793, sentaria las bases dentro de la |liGtrale un
nuevo modo de ver la historia, al margen de aqUfittsofia imperial* que acabaria caracterizanto e
saber europeo. Para Condorcet ninguna sociedadloped margen de la historia, por lo mismo que
cualquiera fuera el estado que mostrara dentrovdstio cuadro del progreso el hombre se le
presentaba siempre como un ser en lucha conti@uasateza. De ahi que la historia humana fuera en
una de sus lineas de desarrollo, la del trabajopda actividad mediante la cual han surgido etgpas
sociedades diferenciables, desde la primitiva daciede cazadores y pescadores. Ese progres
indefinido, presentaba ademas momentos de decaddtilt se explicaba por el segundo factor que
sefiala Condorcet, el de la constitucion del safecesario para el dominio de la naturaleza, pero
utilizado también para la dominacion de los homlemgtse si. La historia humana se presenta de est
modo como el paso de un saber opresor, a un shéexdor, el que sera definido esencialmente por la
lucha constante en contra de todas las formas i@siop y servidumbre. A pesar del punto de partida
iluminista, hay en Condorcet un anuncio de los ngexodos de entender la razOn en cuanto que par
él habia una cierta racionalidad propia, no delablos y naciones como se sostendra luego, sino d
los sucesivos modos de explotacion de la naturglema consecuencias sociales.

De todas maneras, la filosofia de la historia daddacet, al igual que la de otros ilustrados, ssdqu

en un nivel abstracto. El concepto de nacién ytojucon él, el nacionalismo, que tendrian

principalmente sus inicios en una Alemania dividigasometida, abririan las puertas a una
historizacion de la razén, dando fin a la visiosmopolita ilustrada, asumiéndola desde otras formas
universalistas. Mas, si el concepto de nacion dhutearia un cambio profundo en la filosofia de la

historia, enriqueciéndola al poner en crisis imegntos conceptuales abstractos, en aquel mismc
concepto se encontraban sus propios peligros. Absapuertas a un nuevo universalismo, mas
también las cerraba. El paso que va de Herder alleuggstra este hecho, como nos explica por qué
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dentro de nuestros primeros filésofos de la higtod aparecieron como incompatibles la filosofia de
la historia de Condorcet con la del primero. Cadabfp es, para Herder, manifestacion de una
determinada comprension del mundo y realiza degleaesu modo, los valores universales comunes
a todos los hombres. En este sentido, no hay usigpeé&gido, sino que lo son todos los pueblosacad
uno segun su especificidad cultural e historica.abDeque ningun pueblo pueda ser pensado comc
"medio" para otro. La universalidad del procesadniso no era quebrada en cuanto que los fines se
presentaban comunes para todos los hombres, na@seelin alcanzados a partir de la diversidad
histérica (Agoglia, R., 1978). Ahora bien, si lacitm de "medio” es el nervio de la dialéctica, cdmo

es del silogismo, indudablemente que la visibnadkistoria herderiana habia de aparecer a ojos d
Hegel, como la repeticion del "silogismo débil plato”. Mas sucede que en esa "debilidad" de la
filosofia de la historia, que favorecié una tarelediva abierta, radicaba su fuerza. Su posi@omo

la de Condorcet, lo colocaba al margen del vasiogso de constitucion de una filosofia de la hestor
imperial que es, en el fondo, la que acaboé porireps®e en la tradicidn europea.

La exigencia de una filosofia de la historia "afaigrque justificara teéricamente el ingreso de las
nuevas naciones hispanoamericanas dentro de @idistundial, condujo pues a nuestros primeros
tedricos a revalorar la doble linea, contradictenamas de un aspecto, derivada del pensamiento d
Condorcet y de Herder. Ciertamente que la vigedeldilosofo francés no constituia un anacronismo
en cuanto su filosofia de la historia y dentro ke ®1 doctrina del "progreso indefinido", habidosi
actualizada por los socialistas romanticos frarg;ematre ellos Saint Simon, cuya influencia eniel R
de la Plata, por ejemplo, es indiscutible. La doatherderiana de la "peculiaridad historica" ddaca
pueblo y de cada época, no parecia compatibleacafirimacion de un "proceso indefinido", tal como
lo habia pensado inicialmente Condorcet. Ambas tgsin sin embargo valiosas, la primera, en cuantc
gue a partir de ella se podia defender la pecdiidrde las nuevas naciones surgidas en el corginent
americano, la segunda, porque aseguraba aquetifica@on teorica del ingreso en la historia
mundial dentro de los marcos de un cosmopolitissnovado. En verdad, se lleg6 a entender, mas allZ
de las contradicciones, y bajo el primer impulsb sibeialismo romantico que el desarrollo lineal y
progresivo de la historia, no era incompatible Eoheterogeneidad de los pueblos y de las culturas
Sin embargo, habra que esperar la disolucion dgllamismo para que esta linea de la historia t@bier
fuera rescatada dentro de los marcos de un nueweegismo.

Mas, lo que deseamos en este momento es consatpralia "objetividad" sobre la que se funda una
filosofia de la historia organizada como "saberdngl", a partir de la nocién de "mensaje" y mas
particularmente adentrandonos en las llamadas itfnes del lenguaje” como comunicacion o
interlocucién. El problema es particularmente degisn cuanto que, como veremos, nos habra de da
una respuesta acerca de la naturaleza del saltéctidia que con la filosofia de la historia roméati
adquirié su mas plena significacion y desarrollotdedel pensamiento europeo.

Para comenzar, diremos que la estructura dialétfiza de la filosofia de la historia como discurs
opresivo ha llevado por lo general a una ilusiérobetividad, en la medida en que se ha "olvidado"
gue el historiador hace "historia" tan sélo de ikidmniable, es decir, que hay una seleccion prdgia
losdataque seran incorporados como los "momentos” delgsmdialéctico.

Una confrontacion de diversas formulaciones de fisisofia de la historia pone en descubierto el
"olvido" y muestra la relatividad de la determirtacide los "momentos” dialectizables y con ello la
relatividad de la "objetividad" del proceso dialéotsobre el cual en cada caso se ha organizado e
discurso.

La cuestion es particularmente grave a partir deinento en que nace el concepto de "historia
universal" o "historia mundial" con la filosofiamantica alemana de comienzos del siglo XIX. Este
tipo de historiografia parte del presupuesto det&gracion de todos los datos historiables queoco
decia Hegel, "conviene" tener en cuenta. Ahora,demue ha quedado demostrado por aquella
confrontaciébn que menciondbamos, es que la "héstorindial” no es sin embargo "universal' en el
sentido de una integracion completa de los datda Historia, por lo mismo que para el historiador
todo "dato" merece igual tratamiento en cuanto'ssntido".
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Podriamos decir que el historiador empefiado err laistoria mundial' pone en juego dos modos de
tratar los "datos": por una parte, en funcion deedgentido, los concibe en un proceso regido par u
ley interna que se expresa en la dialéctica. Hitldge" estara confirmado ademas por la "conducta
dialéctica" de los "datos" que nos permite intdgsaen una totalidad, pero, por otra parte a m&ede
mostrados en su dialecticidad, han sido sometidasaaprevia "seleccion”. En verdad, en este nivel,
no hay dialéctica sin seleccién. La historia corstoniografia, en efecto, escrita, pensada o vjvida
solamente "conserva" -que es uno de los elemeatoérticos de l&Aufhebungaquellos "datos" que
"merecen” ser conservados. La comprension dia&écllieva hacia una "totalizacion", que es
justamente la que se pretende con una "historiadialin pero inevitablemente sobre la base de
aquella seleccion mencionada: se trata no de uiadizéxion de todos los datos presuntamente
historicos sino tan s6lo de los conservables caies t

Ahora bien, tres cosas debemos observar: la primeela confirmacion de la "conducta" dialéctica
implica un circulo vicioso. La integracion de lostas en una totalidad no nos asegura en efecto s
"objetividad" en cuanto que la totalidad la hemagsgto nosotros ya priori en el acto mismo de
seleccidn; la segunda, que la "negacion" -otradarlatices semanticos deAlafhebung sobre la cual

se ha llevado a cabo la seleccion, no es siemppEgmente dialéctica, sino que respecto de lossdato
rechazados, aquellos declarados no dialectizablede ser un simple acto de nihilizacion o, en el
mejor de los casos, de disminucion de su valoéhidst; y por Gltimo, sobre todo este proceso juglga
"olvido" de la naturaleza misma de la seleccidégue es atribuida al peso histérico propio dedats
seleccionados.

Todo esto se debe a que la historiografia y can lellfilosofia de la historia que supone, aparece
inevitablemente organizada desde un sistema axola@ge es el que determina fundamentalmente lo
ideologematico del discurso es decir, su senti@ol@yico y muestra de qué manera el sujeto del
discurso, el historiador o el filosofo de la higorse incorpora de hecho como sujeto de la hastori

misma que esta pensando.

Es légico que cuando el historiador se encuentnagoce no hay "material historico" de hecho se hace
imposible toda seleccion. Ante Idata no dialectizables no hay posibilidad de histooiartientro de
una totalidad. EI hecho llega a sus extremos cuahditstoriador cree encontrarse con datos que nc
s6lo no poseen un minimo de peso histérico, sirrgutienen ninguno. Un ejemplo clasico nos lo
ofrecen lad.ecciones sobre filosofia de la historia univerdalHegel que se siente en la necesidad de
abrir su historia con un capitulo dedicado a laggefta, en donde se pone todo lo no-absolutamente
seleccionable y por lo tanto dialectizable, coagrhvante de que dentro de lo que se declara como n
histérico se coloca una porcion inmensa de la hidadnmisma: Africa, América y las islas del
Pacifico. Las palabras con que justifica este hektegel, son terminantes: "La Mnemosine de la
historia no dispersa su gloria a los indignos" @ed961: 77). La antigua oposicion "griegos
barbaros", o tal como se generalizé la misma detiérta literatura politica latinoamericana delasigl
XIX, "civilizacion barbarie", es una expresion dedcho mencionado y dio lugar a la justificacién de
hechos sociales de marginacion y de explotacioml Epico discurso justificatorio de una relaciim
dominacion y por lo mismo de violencia.

Si el momento selectivo es necesario, se plantea @lyproblema de las condiciones mismas de tode
tarea selectiva. Por de pronto no parece fundainemtar presente que la seleccién se da en relacior
con una dialéctica discursiva y que el procesodhisi se encarga, con el desarrollo de sus
contradicciones, de mostrar las formas de ocult@imigue hacen que la seleccion se lleve a cabc
mediante un acto predialéctico de nihilizacion, cotambién que la dialéctica sobre la cual se
organiza el discurso es una forma que expresagda ahodo la realidad objetiva, si bien parcializada
y sometida a un ocultamiento. La extendida teodaAdhérica como "vacio historico”, todas las
doctrinas sobre la incapacidad "natural” del honalonericano de integrarse en una "historia mundial”,
son ejemplos de lo que venimos diciendo.

¢,Cuales son lodata constantemente eliminados mediante esa seleccediafectica? Podriamos
decir que lo rechazado, ocultado o ignorado poffilasofias de la historia esta constituido por lo
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nihilizado en la realidad social misma: ellos s@s Prupos sociales sometidos a procesos de
dominacion y de explotacion; por donde una de las mas seguras para aproximarse a una seleccio
gue no traicione el espiritu integrado de todaédiida y que supere tanto el ocultamiento comaué g
es ocultado, es la de interpretar los procesosta da las formas histéricas de la dominacion. Gom
ha dicho Leopoldo Zea, "nuestra filosofia de lddnia ha de partir también de la esclavitud y de la
servidumbre”.

Justamente en relacién con este hecho es imporsafigdar los riesgos que se corren cuando se
enuncia tanto ese sujeto que resulta nihilizadmocel que ejerce el acto de nihilizacion. Asi, aen
se habla de "América" y tal como lo hemos vistdaantesis hegelianas, en la medida en que no se
avanza hacia una consideracion de su realidadlsegigte el peligro de su simplificacion y de
guedarse por tanto en un nivel abstracto. El destmiento de América es nada mas y nada menos
gue el desconocimiento de sus grupos humanos ghanantegrado y la integran, y el acto de
nihilizacion no se lleva a cabo del mismo modo eesp de las diferentes clases sociales que en cad
caso han constituido o constituyen las sociedadesieanas. Exactamente lo mismo debemos decir
del sujeto histérico "Europa”, en aquellos casosjed se usa la expresion, por ejemplo, "Europa
colonialista del siglo XIX" u otras por el estilblo cabe duda que de la explotacion colonial se
beneficiaron los paises colonialistas, pero éstasran toda la Europa, ni menos aun eran una "Burop
esencial", ni todas las clases sociales, por e@naplproletariado industrial inglés o francés,i¢un

la misma iniciativa histoérica, ni la misma respdbdad ni los mismos beneficios que la burguesia
industrial y comercial britanica o francesa enaiéla con el proceso de colonizacion. Y todavia algo
MAs nos parece particularmente importante: quéitizado, los grupos o clases sociales marginados
y oprimidos, fuera y dentro de la Europa del si§lX, resultan ser lo que para la circularidad del
discurso opresor es lalterus o dicho en otros términos, que es en ellos qudasele hecho el
principio mismo de lo "otro", a partir del cual@ganiza, cuando asi sucede, el discurso liberador.

Ahora bien, lo que nos interesa es analizar lauetstra discursiva misma. Quisiéramos sefialar a
propésito de la filosofia de la historia entendiiesde el punto de vista de una teoria del mensaje
cudles son las "funciones" en el sentido que ha dagste término Roman Jakobson e&issayo de
linguistica general(1963: cap. Xl). Para éste, el esquema de la cioaitn o interlocucion supone
un sujeto emisor, un mensaje, un sujeto receptorraferente y un codigo que posibilita la
comunicacion entre ambos sujetos. A su vez el at@locutivo se organiza sobre una serie de
funciones llevadas a cabo principalmente por eteugmisor: la "emotiva”, expresada por la carga
emocional que el emisor del mensaje pone en laesikpr del mismo; la "conativa" o "vocativa",
mediante la cual ese sujeto impulsa al oyente aetepcion del mensaje; "denotativa" o
"cognoscitiva", que se caracteriza por ser unanta@@on hacia el "referente” una vez establecida la
relacion de interlocucion entre ambos sujetos yigqueica el problema de la objetividad del mensaje
mismo; la funcién "fatica”, que se pone de martifieen todas aquellas expresiones verbabsrf)
utilizadas para lograr el mantenimiento de la caoaaon, ejercida asimismo principalmente por el
sujeto emisor; la "metalinglistica”, orientada adéaracion del sentido no cabalmente entendido por
parte del sujeto receptor, de elementos del cogigor Gltimo, la funcion "poética” que consistiea

una direccién hacia el mensaje por el mensaje mismo

El hecho de que Jakobson intente determinar esafones independientemente de las intenciones y
proyectos que pueda tener el locutor, tal vezfijoable desde un punto de vista que nos parece
estrechamente linglistico, hace que su esfuergoesge a medio camino y que caiga en una extreme
simplificacion del esquema interlocutivo. En prinhégar es necesario observar que la circularidad de
acto de la comunicacién hace que no haya un "sajetsor" y un "sujeto receptor" absolutos y que la
relacion se dé entre un "sujeto emisor-receptart ysujeto receptor-emisor" como consecuencia del
cbdigo,a priori compartido necesariamente y sin el cual no haylotucién posible, aun cuando ella
sea imperfecta. Del esquema de Jakobson pare@spaethderse que el hecho de la circularidad que
implica todo mensaje establecido como tal, es mmsecuencia, cuando sucede que en ciertas forma
de discurso, mas que consecuencia es condiciomeletaje mismo. La historiografia y con ella la
filosofia de la historia, en particular las orgawias por el siglo XIX europeo, son a nuestro juiria
prueba de lo dicho debido a aquel momento no-dia@que antecede cominmente al momento
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dialéctico discursivo y que responde a los presstpgeaxioldgicos que constituyen la estructura
profunda del mismo. En verdad, el hecho es comtodas las formas discursivas del saber social
dentro de las cuales se encuentra inserto el dizdustoriogréfico y el filoséfico-histérico. Masia,
deberiamos decir que el momento previo a la diakaitn de loslata histéricos esta en relacion con
la presencia de un cierto nucleo discursivo dectargolitico y que en particular una filosofia lde
historia, sobre todo si tenemos en cuenta el pagéficatorio que se le hace cumplir, contiene
inevitablemente aquel nucleo. Ahora bien, la fueyga muestra la circularidad del mensaje y que
deriva de condicionamientos lingliisticos, asi camorta distancias entre el "sujeto emisor” y el
"sujeto receptor” del esquema clasico, es la misorala que se excluye de la comunicacion a
determinados sujetos historicos y que lleva, por latdo, a la inclusion de un sujeto absoluto, sobr
cuyo mensaje, se refuerza aquella circularidad.

Ese doble movimiento de "exclusion” y de "incluSi@ios viene a mostrar una vez mas la extrema
simplificacion del acto interlocutivo dentro degasma clasico de la comunicacion. En efecto, rm sol
hay un "sujeto emisor-receptor” y un "sujeto reocepmisor" en relacion de circularidad, sino qug ha
un sujeto absoluto, de cuyo mensaje se suponesguepeticion el mensaje que se nos presenta dado
nivel histdrico, y hay un sujeto o sujetos eludidoso tales y a la vez aludidos en el referente.

A propdsito de esto ultimo debemos hacer la criid@ que Jakobson denomina "funcién denotativa"
0 "cognoscitiva" y que se cumple respecto de lalitted objetiva"” o "realidad referencial’. La
cuestion radica en preguntarnos si esa relaciomezamente de "conocimiento”, en primer lugar, y
luego, si la relacion se cumple del mismo modoeaegpde todos los elementos cognoscitivos que
integran dicha "realidad objetiva". No es lo mismn,efecto, la relacion referencial cuando se ttata
objetos entendidos como "naturales”, o cuando Bk ltee simbolos I6gico-matematicos, que cuando
ese objeto es el hombre o tiene que ver, aun cuaddectamente, con lo humano y se tiene ademas
alguna conciencia de ello. En tal sentido, es rageseconocer que hay un "contenido antropol6gico”
del referente.

Pues bien, el andlisis de ese contenido pone emliesto la presencia eludida-aludida de un sujeto
emisor, que es excluido del ambito de la circuétidel discurso en cuanto interlocucién y que posee
ademas su propio mensaje. Se trata de una espmeeaieticsujeto que se presenta como un verdaderc
peligro, potencial o real, para la circularidad heinsaje establecido.

En este momento nos encontramos, por tanto, eadidifidad de sefalar otras "funciones" que nos
aparecen dentro del esquema clasico de la comudrnicqgue estamos haciendo. En efecto, podemos
hablar de una "funcion de apoyo", que se pone dgfigsto con la presencia del "sujeto absolutd y |
garantia que ofrece su mensaje, sobre el cualnsiafenta el mensaje establecido entre los sujetos
histéricos propiamente dichos; y una "funcién dehiorizacion”, que puede ser revertida, que se
lleva a cabo en relacién con los sujetos histérdodidos-aludidos.

Desde el punto de vista de la organizacion diadéctiel discurso, en particular si pensamos en la
historia y en la filosofia de la historia, podriaraecir que la "funcién de apoyo" consolida ladare
predialéctica de la seleccion de loata dandole plena justificacion, y que la "funcién de
deshistorizacion" es el modo como se lleva a calseleccion misma, en cuanto momento nihilizador.
La tarea "predialéctica” se constituye de este newdia "loégica secreta” de la filosofia de la histo

Sin entrar en un andlisis detallado, quisiéramdtalae la problematica que plantean aquellas
funciones en tres discursos clasicos de la modmin&lropea y que expresan la forma béasica del
discurso de esa misma modernidad y de su comprernsiplicita o explicita de lo que en el siglo XIX
se constituye como "historia mundiaDiscours de la méthod@ 637),Discours sur I'inégalité parmi
les hommegl754) yDiscours sur I'esprit positif1844).

El Dios cartesiano, con su mensaje propio fundalégicamente la posibilidad del discurso del sujeto
histérico Descartes; el ateo, con el cual no hagibpmlad de entablar relacion de mensaje y que sin
embargo histéricamente y de hecho enuncié su paipimrso, es para el mismo Descartes el hombre
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sin voz, justamente porque rechaza la "funciéonmg/al’ tal como el filésofo la entiende; es por eso
mismo, el irruptor peligroso, el destructor de gddihipostasiado en el Genio Maligno, que ajerso a |
circularidad del mensaje cartesiano, solo quedaoaamdato dentro del contenido antropolégico del
referente, junto con el hombre no-europeo, chincanjbales.

La Naturaleza rousseauniana se presenta asimismo uoa absoluto que funda la posibilidad del
discurso y sobre el cual se ejerce la "funcion peya". El caribe -el hombre americano- que es
expresion directa de la "voz de la Naturaleza"serssin historia. La "deshistorizacion” del "buen
salvaje” responde a la necesidad de mostrar lameesde la "voz" de un sujeto absoluto, a la wez g
repite el esquema colonizador que divide el muredgiis la vieja oposicidén entre griegos y barbaros,
vigente de modo claro en el discurso cartesiante Bsmbre sin "voz", deshistorizado, queda
radicalmente fuera del discurso y sometido al migmnoceso de colonizacion y por tanto de
dominacion, si bien en este caso, de signo patstaalPor otra parte, el "discurso del amo", sabre
cual se organiza la Europa feudal y que funcionanacdipico discurso opresor sobre una
deshistorizacion de las relaciones "amo-siervaSulta historizado por Rousseau, lo cual le permite
reformular las demandas del "pueblo" desde su @mipcurso, el del filbsofo y mediante el recurso a
otro sujeto absoluto.

La Humanidad, en el discurso comtiano, el "prin@gdos seres conocidos" como él gustaba llamarle,
es el "sujeto de apoyo" que de modo parecido aneidn que cumple el caribe como transmisor de la
"voz" del mensaje de la Naturaleza en Rousseawe §g portavoz en el proletariado. Tanto éste como
el caribe son deformados en su realidad histondos@l a fin de que puedan ejercer la pretendida
mision de portavoces de un sujeto absoluto. Par lagto, Comte recurre a una "historizacion" del
discurso teologico-metafisico, que resulta en wkrdaa radical "deshistorizacion” del mismo, en
cuanto que la historia es en definitiva entendidena@ un "regreso” a lo que denomina el "buen
sentido" y el proceso histdrico resulta bloqueaaiogh "régimen definitivo" de la Humanidad.

En estos tres ejemplos tipicos de la modernidadpear, el mensaje aparece claramente estructurad
sobre las dos funciones que mencionamos. Los tianen de modo mas o menos manifiesto una
comprension de lo histérico-mundial desde una Er@ad incluyente-excluyente, que tiene como

punto de partida un momento nihilizador prediaté&cty que supone por eso mismo la nocion de
"vacio histérico", tipico fendmeno que puede sarsaterado como uno de los caracteres basicos de
"discurso opresor".

Todavia quisiéramos agregar algunas consideracieobee el problema de la circularidad del
mensaje, referidas en este caso concretamentél@sdtdia de la historia en tanto muestra carastere
gue son propios del discurso filosofico. Nos ref@is a su naturaleza deictica, de la que ya nosshiemo
ocupado. La propiedad de ciertas palabras tales tmsmombres de personas o los pronombres, que
de alguna manera constituyen un escandalo pardiesgliegiiistas celosos de la distincion entre lo
linguistico y lo extralinguistico, se presenta caracacter general del discurso filoséfico. Asi camo

se puede alcanzar la significacion adecuada detésmgios sino por su inevitable referencia a la
“"realidad extralinglistica", otro tanto acaece esie discurso en su totalidad. De ahi que el "mtonen
biografico" o "ecuacion personal” no sea algo exieal discurso filoséfico sino aquello que le otorg
su plena significacion. Imposible seria sin dudanalisis del discurso cartesiano, por ejemplo,rgue
tuviera en cuenta el valor del "yo", no como "e@ip como el yo personal de Descartes. El hecho se
repite para todo tipo de discurso filoséfico aurarmp el "momento biografico” no se encuentre
explicito y sea necesario reconstruirlo por otias.MPues bien, la presencia de la "ecuacion paf'son
es lo que hace que el discurso filosofico adguiemama de mensaje al centrarlo alrededor de uncujet
histérico, realidad extradiscursiva de la cual swebdiscurso mismo y sin la cual pierde aquelident

Y es ese mismo sujeto historico el que impone, elagth conciencia que no es exclusivamente
individual, los limites dentro de los cuales setifge la circularidad del discurso como tambiéqued
garantiza mediante su apelacion a un sujeto absddufuerza de aquella misma circularidad. Todo lo
cual se lleva a efecto mediante las funciones guiedicamos, las de "deshistorizacion-historization
y la de "apoyo".
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Paralelamente a la naturaleza deictica del discaesnos presenta su valor "redundante” sobredondo
cuanto lo consideramos asimismo como lenguaje. isncidn saussuriana entre "lengua y habla"
(langue-parol¢ se encuentra de hecho presente en el discumsdffdo tradicional derivado del
platonismo. De ahi proviene una cierta historidgraegun la cual los "sistemas”, en el sentido de
"sistemas filosoficos”, serian el modo como cadesador "habld” la "lengua” del Ser. La relacién que
se da entre el "habla", entendida en este caso esteoo aquel sistema filoséfico y la "lengua" o
paradigma, entendido como el nivel ontoldgico furdade todas las hablas posibles, muestra
claramente el hecho de la redundancia. En efectmdion de "modelo” implica de modo consciente o
no, las de repeticion o copia y la fuerza de lautaridad del discurso, en cuanto mensaje depeside d
grado de ontologizacién de la nocién misma de pamsaddentro de este tipo discursivo clasico que ha
impedido hasta ahora una correcta interpretacidrvaler de todo mensaje. La distincidon entre un
"discurso opresor" y un "discurso liberador" saleege avanzar, por eso, mediante el reconocimientc
del grado de ilegitimidad de la afirmacién del sojeespecto de si mismo, puesta de manifiesto
justamente en la fuerza que deriva del ejercicibtige de redundancia que hemos sefalado. La
funcidon que hemos denominado de "apoyo" y que kesapeditar nuestro propio discurso a otro, que
es sin mas el de un sujeto absoluto que nos hagardetia, surge de esta necesidad de redundancia.

Deberiamos todavia hacer algunas consideraciori@e $os problemas que plantea la naturaleza
dialéctica del discurso historiografico tipico gestamos analizando. Habiamos dicho que hay ur
momento selectivo prediscursivo y predialéctico dlega a la eliminacion de un cierto sujeto
(elusion), que queda por eso mismo fuera de lalaidad del mensaje, pero que al mismo tiempo no
puede dejarsele de tener presente dentro de lida@abjetiva” a la cual se hace mencién en ese
mismo mensaje (alusion). Este sujeto que sometidolde juego de "elusién-alusion” es aquel que
actual o potencialmente enuncia o puede enunciatgéim momento, un discurso en el que se piense
el proceso historico desde un centro axiologicemiv del nuestro. Pues bien, el juego mencionadc
implica ademas una "ilusién”, que es en este cisidh de objetividad" (de "realidad"), lo cual no
significa que el mensaje organizado sobre una larmdad excluyente, no tenga su grado de
"objetividad” la que esta dada en la posibilidadgma de la circularidad. La ilusidbn consiste en
entender que el valor dialéctico de nuestro discassexpresion omnicomprensiva de una "dialéctica
real", siendo que para podernos instalar en nuédtaéctica discursiva" hemos comenzado por
suspender lo dialéctico mismo. Entre la realidada@proceso dialéctico que nos excede y el horizonte
dialéctico discursivo establecemos, en efecto, wumemto no-dialéctico, por donde sucede que
corremos el riesgo permanente de quedarnos encgerite. Una de las maneras de superar la
"llusion de objetividad" consiste en comenzar aaduaterca de la legitimidad de nuestra afirmacion
de nosotros mismos como valiosos, y de la "obpditi en general que es la que nos confirma en
nuestros criterios selectivos. En Ultima instateiaonstitucion de esa "dialéctica discursiyade su
objetividad defectiva, es un problema de "falsac@mtia" y su superacion, sin dejar de lado aquella
duda como momento metodologico saludable, depeada oharcha de las contradicciones a que nos
somete el proceso dialéctico real que nos abregraxis que puede resultarnos desocultante.

El proceso historico se nos presenta como unagresnte quiebra de la circularidad de los mensajes
establecidos. Para los interlocutores instalados @érterior de su propia circularidad es conceblal
presencia de lo "nuevo" histérico, pero nunca afitencomo "alteridad" que venga a irrumpir de
modo destructivo respecto de la circularidad midmaanocion hegeliana del concepto, quien contiene
en si los posibles momentos de su propio desarralle da la exacta idea del modo como es entendid:
esa circularidad. Es, por otra parte, la raiz dtotista de los "universales ideoldgicos”, que songsa
mismo opresores y causas de marginacion. Las fiéssale historia, manifiesta u ocultamente
opresivas, se organizan sobre ellos y como hengsdn un comienzo, la confrontacién de las
sucesivas filosofias de la historia con las queprssadores europeos del siglo XIX Y comienzos del
actual han pretendido justificar el papel de ladparcolonizadora del resto del mundo muestran la
relatividad de aquéllas.

La estructura tipica del discurso opresor sefiatadeavés de algunos antecedentes dentro de I
modernidad europea, juega fundamentalmente solivaska de un doble vaciamiento de historicidad
gue alcanza su maxima fuerza en la relacion depaucon el mundo colonial, con las aclaraciones
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gue hemos hecho en un comienzo respecto de Euoopa sujeto de dominacion colonial. Aquella
historicidad es negada, en algunos casos radictnarhombre no-europeo, al colonial, declarado
como una pura naturaleza y a la vez resulta neghdalonizador al hacer que su mensaje sea
reproduccion de otro de naturaleza absoluta. Erieraleza y ontologia no hay lugar para lo histori
propiamente dicho.

A su vez, el esquema se repite dentro del mundanidlmismo entre dominadores y dominados,
entre aquellos que hacen de vehiculo satisfecle acdonizacion y quienes sufren todas las forneas d
opresion, tanto las externas como las internassksin los nihilizados por toda conciencia opresora
que no practica nada mas que una sola dialécticBueopa o en América Latina y cuyo simbolo en
todo discurso ya desde los albores de la moderngdaplara nosotros, los latinoamericanos, el "earib

o el "canibal".

Nada mas ajeno a toda autocritica que la tesishdelgd Aubrun segun la cual los europeos son
"dialécticos”, mientras que los latinoamericanase® "estaticos y maniqueos” de donde concluye que
"el rendimiento de la maquinai€] latinoamericana de hacer historia... es notoriaménferior a la
maquina histérica europea", nuevo modo de justificea determinada filosofia de la historia, laae |
Europa colonialista y de seguirse moviendo dergtachbito de la "ilusién de objetividad" con la que
se encubre el discurso opresor. (Anbrun, Ch., 1967)

La filosofia de la historia de América Latina n@duparticularmente a lo largo del siglo XIX y salv
excepciones, formulaciones independientes y sentaentra por lo general incorporada como
momento del discurso filosofico-politico, dentrd deal el problema del destino de nuestra América,
como asimismo el de la comprension de su pasadosida temas constantes. A pesar de lo dicho,
aquel "momento” se nos presenta casi siempre icaalfo de tal manera la totalidad del discurso
sefialado, que podria afirmarse que el pensamiebte siuestra realidad es, aun cuando de modo &
veces difuso, una filosofia de la historia. La radé este hecho pareciera quedar confirmada por e
conviccion generalizada entre muchos de nuesttedegtuales contemporaneos de que todo sabe
sobre lo americano exige una filosofia de la histgrianteada ciertamente sobre las nuevas foradas d
saber social.

El esquema basico sobre el cual aquel discurssfimo-politico aparece organizado, y esto no eélo
vélido para el siglo XIX, juega casi siempre solaeoposicion "civilizacién-barbarie”, en donde el
primer término funciona dentro del proyecto ide@égcomo el absoluto sobre el cual se apoya el
mensaje del pensador, y el segundo, la "barbai@iiné siendo sin mas el sujeto sin voz con el cual
no hay interlocucion, es el hombre deshistorizagtttrd de ese mismo mensaje.

A ese tipico discurso opresor, que repite los esgsale la modernidad europea en lo que ella muestr:
como su mas constante respuesta ante el probleenplapteaban los pueblos colonizados, se opone
sin embargo una filosofia de la historia de sigooti@rio. Ya vimos cémo la férmula hegeliana segun
la cual hay que ocuparse tan sélo de "lo que ha widle lo que es", aparecia invertida en el
pensamiento de Bolivar para quien por el contramiestra tarea consistia en ocuparnos "de lo que e
y de lo que sera". Los romanticos, como hemos diehola etapa del socialismo utépico, frente al
discurso opresor de la época, encontraran en kairtgclel "progreso indefinido” de Condorcet, y en

el nacionalismo herderiano planteos que facilital@aronstitucion de una filosofia de la historia

"abierta" Unica que podia justificar el ingresondestra América dentro de los marcos de una lastori
mundial. Esa fue, como veremos mas adelante, lgiposnicial de Juan Bautista Alberdi. A aquel

mismo discurso opresor se opondra a fines de sigEé Marti, como vimos paginas atras,

denunciando el absoluto en el que se apoya y exigique sea puesto en "formas relativas”,
rechazando a su vez el desconocimiento de ese b@ahhue se declara "barbaro" y exigiendo que se
escuche su voz. "No hay batalla entre la civilzacy la barbarie sino entre la falsa erudicién y la
naturaleza", es decir, entre el hombre ideologiz&hainciador de mensajes "cultos”, salido de las
universidades, y el hombre espontaneo, "naturgaén® de mediaciones, por lo mismo que cuando
expresa su mensaje no recurre a principios ocekarsino que lo hace a partir de una cotidianidad
oprimida y por eso mismo potencial o actualmensodeitante. Se trata de un hombre que plantea de
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modo radical una nueva manera de entender la fugledapoyo”. En él radica justamente el poder de
irrupcion en la historia: "Viene el hombre natuiatlignado y fuerte, y derriba la justicia acumalad
en los libros." Es el Unico hombre que puede qudararcularidad del discurso opresor, por lo mism
que sufre en carne propia la opresion y la mar@nacSi no queremos caer mas en una seleccién
nihilizadora y quedarnos en el nivel de una mea#diica discursiva, no tenemos otra via que la del
reconocimiento de ese hombre como poseedor de xamzap El es la muerte de la "palabra
extranjera". "Con los oprimidos -nos dice Martibfeaque hacer causa comun, para afianzar el sistem:
opuesto a los intereses y habitos de mando detesares” (Marti, J., 1992: 480-487).

X
LA FILOSOFIA DE LA HISTORIA MEXICANA

Una respuesta a la filosofia de la historia de daemidad europea, y a su vez, una tesis sobreds m
como se ha elaborado en América Latina la filosoéida historia, es la tarea a la que se ha ewloega
Leopoldo Zea. La critica que lleva a cabo giragrtero sobre la necesidad de rehacer nuestro propi
pensamiento a partir de una afirmacidon de nosotrasmos como Vvaliosos, que implica
necesariamente la exigencia de reconocer la ligtad de todo hombre. La ya vasta labor intelectual
de Zea se nos presenta como uno de los intentopersistentes y, a la vez, comprometidos de hacel
filosofia latinoamericana dentro de las pautas haenos mencionado como necesarias para la
constitucion de una filosofia, partiendo por esema de una comprension de la legitimidad de la
filosofia como saber normativo (Roig, 1977a: 309330

El punto de arranque de las investigaciones defu&aen sus afios juveniles, bajo el magisterio de
José Gaos, la historia de las ideas. EI mismo mmesmentando la obra ya clasica de Leopoldo Zea,
aparecida en 194Ros etapas del pensamientavirti6 que ella no se reducia a una presentaigo
corrientes de pensamiento y de sus posibles sistgmiacunstancias, sino que ellos eran vistosdeles
la altura de una nueva filosofia de la historiaHipanoameérica". Afios mas adelante, Zea explicé la
razén de esa implicita filosofia de la historiaglee si bien no habia sido inicialmente programada
como tal, acabo por constituirse como una tematiganicamente desarrollada: "Inmersos en nuestre
propia e ineludible realidad —decia-, quienes hewarsdo haciendo la historia de las ideas de esta
nuestra Ameérica, hemos tenido que relacionar eddmasle las mismas con el presente en el que las
analizamos y el futuro que las mismas necesariasgitalan.” (Zea, L., 1974: 17) Ese "relacionar las
ideas" con su propia temporalidad y en conexionwoarigen y un destino, no ya de las ideas sino de
quienes las expresaron, implicaba ineludible mengefilosofia de la historia y mas aun, la exigia.

Ahora bien, no soélo la historia de las ideas acabolviendose en una filosofia de la historia, sjne
Zea llegé a la comprension de que la filosofia &@aan, dejando aparte el problema de su
historiografia, es asimismo fundamentalmente, dfi@sde la historia. Y la razén epistemoldgica se
encuentra en el hecho tantas veces sefialado pesiempre atendido, de que la filosofia es posible
sblo a partir de un determinado grado de "concéemdstorica”, conciencia de la historicidad del
hombre y por tanto meditacion acerca de su seéiriuisty de su historia.

Zea coincide en esto con lo que nos dice Rodolfogha respecto de nuestra filosofia la que "terdra
dice este autor- que constituirse no en una forrraraedrica mas, sino en filosofia de la histos@ra
éste su modo especifico de ser". "Asi como pafio$ofia platonica lo fue la indagacion desdeegl s
ideal para el medioevo la meditacion desde ellssvlato y para la modernidad la investigacion desde
la realidad del mundo exterior, como consecuentieagla caso de la primacia del saber matematico
del saber teoldgico y el auge de las cienciascfisiatematicas, nuestro siglo hace filosofia deade |
ciencias humanas e historicas" (Agoglia, R., 19¢8p: 12).

Tanto Zea como Agoglia muestran, por otro lado,@darfilosofia en América Latina ha sido en sus

representantes mas lucidos, una filosofia de tarias la que constituye, segun lo dice el ultineolak

fildsofos citados, "su mas genuina tradicién”. Berlisma manera lo entendié José Gaos, uno de lo:

mas importantes y significativos estudiosos delspariento hispanico que vivié empefiado en

encontrar el sentido de éste dentro del desamellgensamiento mundial. La "filosofia americana”,
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tal como la llamé Juan Bautista Alberdi, era unas@fia de la historia. El pensamiento de Andrés
Bello se movia en la misma direccion y proponia nuestra historia fuera considerada "con mirada
filoséfica". Lo mismo podriamos decir de tantoosfrun José Enrique Rodo, un José Marti, un José
Carlos Mariategui. En nuestros dias, un grado agiedtconciencia historica" ha llevado a descubrir
toda esta persistente y continua linea de penstomiemmo consecuencia de la lucha de los pueblos
latinoamericanos por su liberacion, tanto extewraainterna, tanto nacional como social La posicion
de Augusto Salazar Bondy se movié en sus Ultimos &fi ese a&mbito. Leopoldo Zea ha retomado
esta ya vasta tradicion que ha hecho de la fil@satinoamericana un humanismo, a pesar de los
sucesivos academicismos que se vienen dando desdedlastica hasta nuestros dias.

Y justamente contra estos academicismos, tantwkatiericanos como extranjeros, ha tenido Zea que
defender la condicion misma de posibilidad de lasfifia de la historia como saber cientifico. En
particular las impugnaciones han venido de los ostipistas y de la denominada "historia
intelectual”. Contra los primeros, Zea ha mostidadendeble de la tesis del "fin de las ideologige®

es sin duda la mas negativa de las ideologias ateal® Precisamente si la filosofia no edastum
sino unfaciendumse debe a esta tarea de verdadera critica quégeeatialar, como lo hemos dicho,
el modo como se juegan las funciones de integragide ruptura propias del concepto, juego que
permite el enunciado de pretendidos universales dpigen ser desenmascarados. La filosofia
latinoamericana, en esos momentos que puedenrsgdemdos como grados sucesivos de afirmacion
de un para si, ha puesto de manifiesto precisamehi@portante tema ontologico y epistemoldgico
del "olvido", que no supone un ponerse mas allasl@eologias, sino una comprension de la filasofi
como saber ambiguo, dentro del cual lo ideolégEarefactor que debe ser desentrafiado en vistas d
una praxis liberadora.

Ha tenido Zea que salir también por los fueroshibricismo, el cual para los neopositivistas taca
su fin, lo mismo que las ideologias o, tal vez, comma ideologia mas. Ciertamente que si nos
atenemos a algunas formas del historicismo tale®das que se vieron en nuestra América Latina en
la década de los cuarenta, no cabe sino hablau fie, snas éste ha tenido lugar dentro del mismo
desarrollo del pensar historicista, como una deetapas superadas. No se trata, pues, del fin de
historicismo, sino de un historicismo determinadquel que se organizd principalmente sobre la
nocion orteguiana de "circunstancia”. Se trataiertacsentido del fin de la influencia de Ortega y
Gasset. Un nuevo historicismo fue madurando, eacigndose y clarificandose en América Latina,
tarea en la que jugd un papel destacado en sissigicmaestro Gaos. Este historicismo ha concluido
en nuestros dias en un dialogo fecundo con lasofilas de denuncia y sin pretender ser una opcior
excluyente respecto de ninguna de ellas, ha aldanmaa sistematicidad a partir de una ontologia del
ente histérico en la que la meditacion del ser momesde el punto de vista del hacerse y del gestar
es posiblemente su tema central. Se trata con rpsladle Arturo Ardao, del "avance hacia el
comportamiento autonomo en el seno de la doblestsalidad filosofica: la de los objetos y la de los
sujetos" (Ardao, A., 1977). Es decir, no se tragauda filosofia de los objetos, y su paralelo, la
filosofia de los valores, tal como lo entendié eh@emicismo anterior al actual, sino del reencoentr
de un sujeto historico concreto con los objetowmsislesde aquel sujeto, rescatado desde la pavspect
de una "conciencia histérica". Un sujeto en el guéser" y el "tener" no se dan escindidos, sine qu
son el uno para el otro.

También el neopositivismo ha hablado del "fin d& nacionalismos culturales” y de la consecuente
necesidad de hacer una filosofia "supranacionad’ spria, por ese motivo, un saber integrador. Por
cierto que una filosofia como la que se llam6é ememento "filosofia de lo mexicano”, cay6 en una
ontologizacion de lo nacional, en particular eruatis de sus cultores, que debia llevar necesariamen
a un rechazo. Mas, la critica a los "nacionalismolgurales”, lo mismo que dijimos al hablar del
historicismo, no fue llevada a cabo desde afu@ra,desde adentro. El libro de Abelardo Villegas,
filosofia de lo mexican¢l960) es una prueba elocuente de esta critieanet Una filosofia de la
historia o simplemente una filosofia que quierarespuesta a los problemas humanos concretos, n
puede prescindir de las particularidades desdeuakes el hombre accede a lo universal y dentro de
ellas, desde los inicios de la modernidad, la magiéga un papel historico y conformador que solo
una abstraccion deshumanizadora puede negar. Btas)@ quiere decir, que sélo haya de atenderse :
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lo nacional, como tampoco que lo nacional sea undmue entelequias ya hechas. Las tradiciones
nacionales, los valores a los que se echa manarpa@ar la existencia de una cultura nacionally au
de la nacionalidad misma, no son nunca anteridresrabre concreto. El "legado”, tal como dijimos
en un comienzo, no es anterior ontolégicamentajate que lo recibe y es éste el que define a aquél
no viceversa. Esto es lo que nos quiere decir Udopdea cuando afirma a proposito de los
nacionalismos "que el pasado por grande que égtedido, ha de ser simplemente, un instrumento al
servicio del futuro” (Zea, L., 1978: 32). Y quiersirumentaliza ese pasado es un sujeto concreto, qu
no es justamente la nacién, sino los grupos humguoesla integran y que hacen a la nacion. Un
nacionalismo ha tocado a su fin, pero ello no iogkl fin de lo nacional que ha de ser asumido por
una nueva filosofia de la historia.

Como Zea lo ha sefalado, tan negativo puede ser"nagionalismo cultural’, como un
"supranacionalismo”. Todo depende de la intencidadlcon que sean propuestos y asumidos sus
valores. No significa una misma cosa el ideal laslano, grande a pesar de Bolivar mismo, que como
hombre de carne y hueso no estaba exento de ciootoaeés, que un ideal trasnacional difundido por
la tecnocracia, el industrialismo y el comercicemtcionales generados en el seno de las grande
potencias bajo el signo del capitalismo. No tielmaiemo valor un nacionalismo que predique primero
la liberacion nacional y deje para después laditién social, Unica via por la cual las nacionesipu
acceder a un legitimo plano de humanizacion. Tegtss juicios de valor no pueden ser renunciados
y hacen a la naturaleza misma de una filosofiaadastoria. Al denunciar el ejercicio del juicio de
valor como lo que resta cientificidad al discumrslonuevo academicismo no se salva de lo ideoldgico,
sino que produce una de las ideologias mas pedigrde nuestro mundo contemporaneo (Zea, L.,
1974: 12-15).

La critica hecha a la filosofia de la historia geepractica en nuestra América Latina y en paaticail

la labor de Leopoldo Zea, proviene también de @seestudiosos que se mueven en el campo de |
llamadaintelectual historyotra forma de positivismo. Para éstos, la histde las ideas, campo desde
el cual arranco la filosofia de la historia enada concreto de Zea, ha sido desvirtuada y tranafia

en una "metahistoria", carente de "objetividad" or panto de cientificidad. La posicion de estos
criticos resulta tan endeble como lo es en getmdtalintento de regresar a un empirismo ingenuo que
cree poder captar los "hechos" en su mera facticidhora bien, en verdad, que esta critica y &ia v
este rechazo de la filosofia de la historia mastiéie una actitud ingenua, no revestiria gravedad
alguna, si no fuera que por detras de ellos, lomueve dicha actitud es una "falsa conciencia", es
decir, se trata una vez mas de una posicion idealégue se ignora a si misma como tal. Y lo
segundo, que al escindir lo subjetivo de lo obgetival desconocer el correcto funcionamiento de la
subjetividad en la construccién del conocimientoeacuentran aquellos criticos en la imposibilidad
de alcanzar lo mismo que predican, a saber laifiegddad de su propio saber.

Zea sale, pues, en defensa de lo que podriamaarlldos derechos de la subjetividad”, sin que esto
suponga necesariamente afirmar un idealismo, nomadn la arbitrariedad en el manejo de los datos
por parte del historiégrafo. Justamente se pregdetgel si un historiador de la filosofia "no debke s
mas bien imparcial, no juzgar, no seleccionar,fi@dir nada de lo suyo, ni recaer sobre ello con su
juicio". “Esta exigencia de imparcialidad -dice dgwe parece indudablemente muy plausible como una
recomendacion a la equidad. Precisamente la lastiwi la filosofia debe, incluso, producir esta
imparcialidad”. "Pero lo peculiar es que -anotaatinuacion- solamente quien no comprende nada de
la cosa, quien posee solamente conocimientos ltisgdse comporta imparcialmente. El conocimiento
historico de las doctrinas no es ninguna comprendglas mismas." Y todavia agrega "... aunque la
historia de la filosofia tiene que narrar hechasesnbargo, la primera cuestion es, a saber, qué es
hecho en filosofia" (Hegel, 1961: 232-233).

¢Aceptar estas afirmaciones de Hegel significa eadregelianismo? Sin duda que no, a pesar de I;
acusacion en tal sentido que lanzan los partidaigota "historia intelectual". Lo que Hegel afirma,
tiene en su sistema una elaboracién que podriaaifEar de "hegeliana”, pero lo que dice en este
caso, es ni mas ni menos lo que se encuentra sapresodo auténtico modo filosofico de pensar el
problema.
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El maestro Gaos habia planteado la cuestion emigsos términos: "...¢qué se quiere decir cuando
se dice que algo es un “hecho’?... Como se empezdqy, se quiere decir que el algo que es un
hecho es algo independiente de las ideas acerél gero como se va viendo el algo que es un hechc
no es algo independiente de las ideas acerca d&a&d's, J., 1954: 246). El hecho no se reduce a e
idea como habia entendido dentro de su idealisoitvaanza un O"Gorman, segin vimos y aqui critica
Gaos; mas, tampoco hay hechos sin idea de eltosgstido otorgado a los hechos, como pretende e
empirismo ingenuo.

En esto radicaria el sentido deAafhebunga pesar de los riesgos que la tarea selectivaaiéy y
necesaria, mencionada por el mismo Hegel en eb @tddo, trae consigo. Como hemos tratado de
mostrarlo aquella tarea plantea un momento predie¢eque puede, no ya regatear el sentido que los
hechos tienen, sino simplemente el no verlos. Ugte, pura y simplemente -dice Leopoldo Zea-,
busca hacer suyo al objeto, incorpordndoselo ynaovwez mas, eludiéndolo. Esto es precisamente la
gue significa laAufhebundhegeliana de que nos habla José Gaos" (Zea, 18; 29).

Ese sentido de los hechos no es por otra parteamprension deshilvanada y ocasional de ellos, sino
que se da dentro de un determinado horizonte deremsion. El historiador de las ideas y el fildsofo
de la historia se encuentran inevitablemente dedgrana comprension del mundo y de la vida que
funciona comoa priori histérico. El punto de arranque de esta cosmavi®8 siempre una
autoafirmacion de si mismo como valioso como tamlkbéque es valioso conocernos a nosotros
mismos, todo lo cual se constituye en un "proyed®Vida. El empirismo ingenuo no escapa a esto y
su mas grave falta consiste en no someter a ueatigacion critica su propio punto de partida. ‘@ od
filosofia de la historia, por supuesto -dice Zéaplica un proyecto" que no es ilegitimo en si mism
pero que debe ser sin embargo legitimado, a phertinvestigacion de la intencionalidad que lo mueve
La respuesta de Zea en este sentido es clarapéligmo ingenuo responde a un proyecto que es sin
mas el que caracteriza a una filosofia de la léstamplicita en este caso, organizada dentro de
términos del "discurso opresor". Y aunque lo quaasdecir parezca una paradoja, aclarando que n
creemos en la sustantividad de las paradojas, gikismo ingenuo dentro de sus limites tedricos, se
muestra como el heredero de la filosofia de lah@ide la modernidad europea, y resulta ser por es
mismo hegeliana, en lo que el hegelianismo tiefecimdo y negativo. En este sentido, la acusacion
de hegelianismo que se ha lanzado contra la filndafinoamericana contemporanea, como si fuera lo
gue la caracteriza por contraposicion con el pemsamnorteamericano, ignora que la filosofia de la
historia y otros campos de trabajo filosofico quele son extrafios, se han organizado en nuestr:
Ameérica Latina teniendo en cuenta el pensamienttleigel, verdadero nudo de la filosofia, pero
también a partir de su rechazo. En tal sentidoayopgues hegelianismo, sobre todo si se tiene cuent:
la presencia de los aportes que las "filosofiageseincia” han legado y pueden todavia legar amuest
mundo contemporaneo.

Por lo pronto, la filosofia de la historia que Helleva a su culminacién dentro del pensamiento
europeo, tiene sus origenes de los que no se d@mBnten ningln momento, en la Europa
colonizadora. "El siglo XIX -dice Leopoldo Zea-gki en el que se van afianzando las conquistas de
mundo occidental sobre el resto del mundo, es i siglo en que surgen las grandes filosofias de
la historia que sirven de justificacion a esa egjgan Es el siglo en el que un Hegel y un Comteeen
otros, afianzan histéricamente a la cultura ocdmlesn el presente, al mismo tiempo que prolongan
ese presente en el futuro” (Zea, L., 1957. 56).e Bswvento de la modernidad europea, es
fundamentalmente obra de la burguesia triunfante, ajefectos de alcanzar su propia justificacion
organizara un discurso en el que se habrd de ggamodo ambiguo a la historizacion y a la
deshistorizacion, segun los casos y conveniencses gcabara predicando con un Hegel o un Comte
la clausura de la historia.

Ahora bien, si la historia habia sido declaradaatemminada y sin embargo, a pesar de los deseos d
la burguesia triunfante, la historia continud, yle es mas grave para esa misma burguesia, abrienc
caminos impensados, era inevitable que aquellarfadiuera respecto de esta Ultima, simplemente la
pre-historia. Marx y Engels son quienes ven el j@ml en estos términos y la aparicion del libro de
Carlos Darwin,El origen de las especieses permitira mostrar de qué manera la estructeta
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capitalismo en ascenso era la repeticion puraectiirdel estado de naturaleza. EI hombre europeo,
pesar de su encuentro con el Espiritu absolutbabéa salido de las cavernas (Zea, L., 1977: 57-58)

Mas, todavia en otro sentido la filosofia de ladria hegeliana resultaba ser la culminacion de la
prehistoria. EI hecho tiene relacion directa corprelblema que hemos denominado de "seleccion
predialéctica". De acuerdo con la antigua divis@rre "barbaros" y "griegos"”, entendida por la
modernidad europea y en particular por Hegel, ctandistincién entre "naturaleza" e "historia" el
mundo colonizado y dominado por la Europa conqddsta no entraba propiamente en la historia
mundial. EI hombre africano y el americano, semggoientes, no habian salido aln del estado de
naturaleza y solo el hombre europeo podria empgjanbacia ella. EI amo era el encargado de
historizar al esclavo, a pesar de que el mismo IHegsuFenomenologidabia afirmado lo contrario.
Pues bien, la nueva filosofia de la historia, sipesar a pesar de esto su eurocentrismo, comddien
sefiala Zea, abandonando el Espiritu como canonnpada lo humano, y retomando elementos que
estan en el mismo Hegel historizaria a todos losbines de todos los tiempos y lugares, a partinde |
nociéon de trabajo. La doctrina de los "modos dealpecoion” hara dar un vuelco radical a la filosofia
de la historia europea, como ya lo dijimos, abrerds puertas para el reconocimiento de la
historicidad de todo hombre (Zea, L., 1978: 66).9ddrataba de un economicismo, sino de una nuevz
antropologia que parte de la relacion consustararigédlogica entre el ser y el tener. "La histoigada
sentido al hombre (como sucedia en la filosofiaEdgliritu), sino que es éste el que da sentido a la
historia. Son los hombres actuando los que hacemidtoria, los que originan esa marcha
aparentemente ajena a cada uno de ellb&igm). Habia nacido de esta manera una nueva historic
mundial, que no aparecia organizada sobre la ci&tinentre "hombres histéricos" y "hombres no
historicos".

De ahi el punto de partida de la filosofia de fdmia contemporanea y a su vez de una filosofia de
historia de América Latina: retomar una histori@ ge habia declarado concluida. "Nuestra filosofia
de la historia -dice Zea- como conciencia del gente la misma, expresa la continuacion de una
historia que se decia cancelada" (Zea, L., 1977498

Retomar una historia que se consideraba clausa,goemas desde otra conciencia, no la conciencic
conquistadora y colonizadora, bajo cuya presiob@gmr constituirse la linea negativa de la filgsof
de la historia europea, sino la conciencia de dégr@ria, la de aquel esclavo a cuyo cargo estalsa nad
menos que la historizacion del hombre. Mas, tampexdusivamente a partir de la conciencia
dominada del proletariado industrial inglés, fremo@ aleman, como si ella fuera la forma
paradigmatica de toda conciencia de este tipo pbecho de integrar la "civilizacion" europea, sino
de la de todo hombre. Dicho de otro modo, una dfilasde la historia que arranca también vy
necesariamente del hombre dominado de las colaeides sucesivos imperios. Una filosofia de la
historia, tal como la entiende Zea para Américanaatque no acepta ninguna justificacion para las
relaciones imperialistas y esto aun cuando de ska®ntienda que por obra de las pretendidas
"astucias de la razén" habra de progresar la hutadnNo hay justificaciépostfactunde la miseria,

del hambre, la explotacion, la marginacion, lawaty la muerte. Las cosas podrian haberse dado d
otro modo y de hecho se han dado asi mas de unenvazhistoria. En este sentido la filosofia de la
historia americana se presenta como una inver&da tegeliana, mas también, como una inversion
de todo eurocentrismo, del cual no estuvieron eslilarx y Engels (Zea, L., 1978: 66, 99 y sgs.). De
esta manera es entendida nuestra filosofia destariai. "...aquella que se inicia como toma de
conciencia de la dependencia y de la necesidaiheiation de los pueblos que sufren. Filosofia que
se encarna en un Simén Bolivar y se cierra en gé Marti." Todo lo cual supone un "proyecto
libertario”, mas también y necesariamente a lawezproyecto igualitario”, ese "igualitarismo" que
espantaba y espanta a las burguesias latinoanesiq@ea, L., 1978: 42-43)

Tal es el punto de partida de la nueva filosofidadiistoria que no es tactumsino unfaciendum

algo que habré qué ir haciendo y que mas de unaerém los mismos que den un paso adelante, los
que marcardn un paso hacia atras. La historiaetttedl de Juan Bautista Alberdi es un ejemplo
acabado de la condicion humana y la filosofia stdede ella y a partir de ella alcanza su total
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dignidad pero también su miseria. La lucha contrapspia ambigliedad constituye el quehacer
filosofico mismo.

Ahora bien, Zea no sélo ha tratado en sus librokad®r esa nueva filosofia de la historia sino que
ademas ha elaborado una interpretacion de lo qgfilodafia de la historia ha sido entre nosotros,
particularmente a lo largo del siglo XIX. La tesentral de esa interpretacién la habia enunciads Ga
quien la habia encontrado confirmada, ademas,pr@pios estudios iniciales de Zea, en particular
en aquella obra tituladaos etapas del pensamiento en Hispanoamégigaya mencionamos. Segun
el maestro Gaos la historia intelectual latinoacasta se ha caracterizado por "El esfuerzo por
deshacerse del pasado y rehacerse segun un presémato”, dicho de otro modo por una actitud
utopica y nada dialéctica. Como consecuencia de lelffilosofia de la historia que habra de hagerse
segun el mismo maestro concluia, habria de candistivez de deshacerse del pasado, practicar cor
él unaAufhebung. y en vez de rehacerse segin un presente extetiarerse segun el pasado y el
presente mas propios con vistas al mas propiodut{dea, L., 1978: preliminar).

De esta manera, si la nueva filosofia de la hatdai que propone Zea, puede ser entendida como un
“inversion" de la de Hegel en cuanto que el puntopdrtida de aquella es la conciencia de
dependencia, la filosofia de la historia latinoao@ara anterior, se presenta, por lo mismo que e es
espiritu propiamente dialéctico, como la antipogldachegeliana (Zea, L., 1978: 19, 164 y 172).

Ahora bien, esta caracterizacion que en algun mtovierparecié a Zea ser exclusiva del pensamiento
latinoamericano y su Unica forma de pensar, auatgpque podia ser explicada culturalmente como
una herencia ibera, por contraposicion con la nlidathsajona, seréd objeto de un importante cambio.
Una nueva perspectiva le habra de llevar a recontizcersos "proyectos”, dentro de la conciencia

histérica latinoamericana, uno de los cuales, qumina con el pensamiento de Marti, en el mismo

siglo XIX muestra una comprension dialéctica ajprecisamente a “aquella extrafia configuracién”

que habia llevado a una cultura de nihilizaciéreysdperposicion. Siempre le parece sin embargo &
Zea gue esta Ultima actitud ha sido la predomingdea, L., 1976: 21-27).

A este nuevo planteo se ha de agregar una intagaatde la filosofia de la historia hegeliana,
sefalada constantemente por Zea en el hecho deskeneia en Hegel mismo de una negacion
nihilizadora que es justamente la que lleva a &indion entre "hombres histéricos" y "hombres
naturales". Como consecuencia de esto aquellacdofgirmal" que caracterizaria a la conciencia
americana de acuerdo con lo que surge de los pldieZea, se encuentra en Hegel mismo. El hechc
responde al modo como la modernidad europea cgddaadilosofia de la historia. Y asi, el intente d
Zea viene a colocarse mas all4d de la propuesta angh fildsofo aleman en cuanto si bien es
necesario regresar constantemente tal como éc® abn fuerza, a lAufhebunghegeliana, lo sera
desde un exigencia de reconocimiento universa dastoricidad de todo hombre (Zea, L., 1957: 61-
62).

Y de este modo no hay un hombre europeo dialégtico hombre latinoamericano no-dialéctico,
como si se tratara de dos tipos humanos diverdd&asino que ambas actitudes son sefialables en ¢
uno y en el otro. Cuanto mas, lo que podria decyren tal pareciera resolverse el pensamiento de
Zea, es que esos hombres se distinguen porquismpeddomina una de las tendencias sobre la otra y
ademas, que ello no es fruto de una herencia,lwsmecle un modo ontoldgico de la conciencia, sino
que es consecuencia de situaciones historicasetascia clave de todo esto se encuentra, como €
mismo fildsofo mexicano lo afirma con mayor insmstia cada vez en el hecho de la dependencia, el
la inexistencia de un sujeto que haya alcanzadpaua si que lo haga comprenderse a mismo comc
valioso y que sea capaz de rescatar su ser ysu ten

De esta manera, aquella Europa de la que surgidia treacion posible segun los europeistas a
ultranza, sin negar el potente impulso creadoriggdedablemente la ha caracterizado a lo largo de su
fecunda historia, resulta humanizada. Se esfurparaldigma, para historizarse su realidad con 1b cua
se hace un acto de justicia con el nombre europgaaon
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Y a la vez, con la doctrina de los diversos "proget con los que el hombre latinoamericano ha
organizado su propia conciencia histérica, se himaaa este hombre, abriendo las puertas parea
ponerse mas alla de su comprension como antimod@locultura latinoamericana ha sido de

yuxtaposiciones, pero también de asimilaciones. oHirbitacion, pero también recreacién de lo

imitado, tal como la doctrina del circunstancialisio habia sefialado desde sus inicios. Y por
supuesto todo esto dentro de los limites que pmiibs sucesivos estados de dependencia, que hac
que la yuxtaposicion haya tenido mas fuerza gasilailacion, la que no alcanzé, segun Zea, un plano
de conocimiento consciente. "Faltard aqui la négaecidice-, en sentido hegeliano, no habra
absorcion; y si a pesar de todo la hay, ésta ni @msciente ni para el conquistador ni para el
conquistado." Y todavia con mas fuerza nos diceséRa todo hubo asimilacion, pero tan sorda que nc
se hizo consciente al hombre que sufrio la congyish colonizacion™ (Zea, L., 1978: 104-105).

La existencia de lo que el mismo Zea denomina "€ty asuntivo”, llevado a cabo por toda una
generacion, entre cuyos representantes se desiachse Enrigue Rodo y un José Marti y que tiene
antecedentes tan valiosos como el que encarnasofiglaas de un Francisco Bilbao y un Andrés

Bello, prueba sin embargo que el hecho no caregiGrdgrado de conciencia. Aquella asimilacion

creadora no-consciente, fruto de una dialéctich teade los hechos mismos, encontré pues en
determinados momentos, quienes supieran verlamaia en el nivel del discurso. Y es precisamente
la existencia de aquella "negacion dialéctica", @ola presencia en nuestra historia de esos
intelectuales, lo que hace posible, segun nos de "lo que llamamos filosofia de la historia

americana" (Zea, L., 1978: 172).

Xl
EL PROBLEMA DEL SER Y DEL TENER

Hemos dicho al hablar de la conciencia para sil Spd@ernos para nosotros mismos como valiosos”,
gue este hecho presenta un grave problema. Sisiautoafirmamos, no tenemos posibilidad de ser
sujetos de nuestro ser histérico, mas, en ese nmasnuafirmarse se esconde también un principio de
alienacion. Se trata, por tanto, de preguntaresi'psnerse para si" es siempre legitimo y comoéhabr
de ser determinado de modo tal que nuestra coafiaenznosotros mismos sea a la vez desconfianza
gue nuestro "ponernos como valiosos" se dé acordpafe suficiente grado de actitud critica.

El a priori antropolégico exige el planteo de su legitimiddé,la cual depende en cuanto que una
autoafirmacion inauténtica lleva en su seno suigroperte. Aun cuando pareciera ser una paradoja
gue de hecho no lo es, la autoafirmacion se naepta como un juego de afirmacion, pero a la vez de
negacion de nosotros mismos. No cabe duda que @&ncadormacion de una autoconciencia
interviene el factor personal, que no puede secaegido, como tampoco podemos ignorar que la
conciencia, en su marcha conflictiva, no dependdusivamente de si misma, Sino que se mueve
sobre y desde una experiencia social, dada enidelatirecta e inmediata a un sistema de
contradicciones objetivas. Esto hace que una dtitacno pueda ser entendida nunca como un merc
ejercicio subjetivo y que la "buena voluntad" na $actor suficiente ni muchas veces decisivo. La
sujetividad el acto de ponernos como sujeto, no se resualuma subjetividad, sino que es, ademas,
la raiz de toda obijetividad sin la cual no serisilpe la subjetividad misma. De la construccioreda
objetividad depende la formulacion del discursaiaracter opresor o liberador, mas aun, el discurs
lo integra como uno de sus momentos.

El pensamiento filoséfico, recién desde la modewhidn adelante, fue elaborado como una teoria de
la sujetividad a pesar de que el hecho de la constitucién debh® en cuanto sujeto es anterior a toda
filosofia. El a priori antropoldgico tiene su raiz en la conciencia hisédla que, en su forma
originaria es una experiencia propia del hombrewanto tal, sefialable por eso mismo en todas las
épocas Yy todas las culturas, a la que el filosoferdgino Rodolfo Agoglia ha caracterizado, segun
recordamos paginas atras, como "la simple captai@ayue ciertos hechos, acciones, obras o proceso
son modos de realizaciéon del hombre” (Agoglia, F278a). No se trata de una conciencia de los
hechos, sino de los modos de realizacion de urtosugspecto de si, mediante aquellos hechos,
acciones u obras y por tanto de un sujeto que,\@zuse capta a si mismo como tal. La conciencia
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histérica implica, tanto en su experiencia origlmarcomo en las diversas formas que ha ido
adquiriendo en el devenir de la humanidad, una cengion de la temporalidad propia del hombre.
No estd de mas que recordemos que esa concieneiggugone el nacimiento de la humanidad, se
presenta como un cambio cualitativo profundo déelaporalidad, tal como Hegel ha tratado de
mostrarlo en su doctrina del paso del "en si" atdsi", tesis que a pesar de mantenerse denlas de

clasicas historias hipotéticas, rompe con ellagreentros aspectos, al afirmar en esa posible
conciencia primitiva, sumergida aun en la natueglezl poder de negarla y de acceder a la
autoconciencia y, con ello, de ingresar abiertasentla historia.

El hecho de que laujetividadsurja a la par con aquella experiencia origindeh hacerse y del
gestarse, no quiere decir que haya habido siempaie"toma de conciencia historica”, tanto en el
sentido de descubrir que la naturaleza humanaaadida historicidad, que seria un modo cabal de es
posesion, como en el de objetivar en un discuessdel una determinada racionalidad, el hecho mismc
del transcurrir histérico. De todos modos, no pogerseparar aquella experiencia originaria de un
cierto presentimiento de la historicidad mismasigéto, como tampoco podemos afirmar que no haya
estado acompafiada, desde siempre, de ciertas fatenasconstruccion y expresion, a las que
podemos considerar como historiograficas. No secdr@ocido jamas, ni se podra documentar la
existencia de agrupaciones humanas, por disgregaéasllas hayan sido, que no hayan justificado su
presencia concreta sobre la tierra mediante lospse elocuentes y significativos mitos de origen,
mas cercanos, muchas veces, de la problematica lustbricidad que de la mera historiografia, pero
incluyendo casi sin excepcion ambas cosas. Convelo demas, ponerse en guardia respecto de
aquella posesiéon de conciencia historica en cussta ha hecho consistir en una doctrina acerd¢a de
historicidad, desde la cual nos declaramos eraabptie lo ontolégico, condenamos al hombre comun
y su vivir cotidiano a lo ontico y concedemos gesamente valor de preontoldgico a todo lo que de
alguna manera viene a confirmar nuestro discurgn, @iando no revista su propia dignidad. La
consustancial ambigiiedad de la filosofia, a lasgule ha otorgado nada menos que la tarea deaquel
posesion de conciencia historica, lleva a que esagidn sea, en muchos casos, una simple pérdida.

Las respuestas dadas desde la Edad Moderna aémeplole las relaciones entreslagetividady la
objetividad, abrieron las puertas para el descunio tedrico de algo que siempre ha sido y seréa lo
inmediato, el priori antropolégico, pero a su vez, frenaron e inclugimgosibilitaron una toma de
conciencia historica al confundir el "mundo objetivcon la realidad y, como consecuencia, lo
discursivo con lo extradiscursivo. De ahi las folaniones invertidas de las relaciones entre la
conciencia y el mundo y la deformacion doctrinal @epriori antropolégico como resultado de un
divorcio entre el cuerpo y el espiritu, la preteladincompatibilidad entre el "tener" y el "ser"ay |
construccién de un voluntarismo, siempre presends,a la vez, negado ante la pretendida objetividad
auténoma de ummundus intelligibilis Desde la primitiva formulacién del priori antropolégico
platénico, siempre vigente dentro de sus diversagerpretaciones y actualizado a partir cagito
cartesiano, hasta concluir en el "yo infinito" deddl, la reduccion de la realidad al "mundo obggtiv
conducird a imposibilitar aquella toma de concianhistorica. La historicidad, separada de la
empiricidad, no sera aquello que constituye atlsthombre desde dentro, sino Unicamente aquello er
lo cual "cae" y la temporalidad propia del homlasultara depotenciada al afirmarse todo futuro como
"regreso”.

El rescate de& priori antropoldgico, que se encuentra afirmado y a lanegado en el "poner”
platénico {ithem), en elcogito cartesiano, en el "sujeto trascendental” kantiancgl "yo" fichteano,

en el "yo-concepto" hegeliano o, mas recientementegl "sujeto puro" husserliano, serd Unicamente
posible desde una "desconstruccion” de las filasofie la conciencia y del ser con las que se he
expresado el logocentrismo desde los griegos (@erdi, 1971).

La raiz de esas filosofias se encuentra, precidemem una afirmacion ilegitima dal priori
antropoldgico. La ilegalidad del "ponernos paraotrms mismos como valiosos" no deriva de una
correcta o incorrecta fundamentacion epistemolégmiare la cual se pretende haber alcanzado Iz
cientificidad del discurso, sino de algo que eséd atras, anterior a todo discurso: la facticiazuid.
Para comprender lo dicho es necesario recordaryemanas, que toda autoconciencia es necesitant:
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de otra autoconciencia y que el ejercicio desugetividadno serd nunca captado en su plenitud si
reducimos un sujeto, que es eminentemente plurdihosotros”, a un sujeto que, como condicion de
su incorporacion a una universalidad, ha de sesiderado y pensado en un singular abstracto. En
relacion con aquel "nosotros"”, en donde se ingeda singular concreto, se ejerce la funcion de
reconocimiento, que se cumple desde una mismidaadzseo abierta a la alteridad del otro.

Ese reconocimiento lo es siempre del hacerse gelthrse, es una especie de constante regreso a
experiencia originaria a partir de la cual se dangt la conciencia historica y tiene su manifeistac

en el acto cotidiano del trabajo. Las formas ilegis de reconocimiento son, por €so mismo,
manifestacion de modos imperfectos de convivergiaglacion con el proceso de transformacion de
la naturaleza y, consecuentemente, su creaciorrgaeon de la cultura. Debido a esto ultimo, el
reconocimiento se juega todo entero en relacion leoposesion de "cosaspr@gmatg y la
satisfaccion de demandas en un nivel de trato aotesty permanente con aquéllas, a tal extremo que
el ser y el tener se nos presentan como convextigle el ruego del Padrenuestro: "dadnos el pan de
cada dia", se manifiesta una apetencia que esdantner como de ser y el "pan” es, en el texdn y

el sentimiento de quien ora, tanto la hogaza o,lgponenos, el mendrugo, como la vida en toda su
significacion. Ela priori antropoldgico es, por eso mismo a la vez un giacile tenencia y de
entidad. El mundo de las cosas y la vida cotidianmo la forma de vida que se desarrolla en ralacio
con ellas, no es en si el mundo de la alienacide ka pérdida del sujeto, sino el nico mundo pesib
en el cual el sujeto puede reencontrarse consigmmi

El reconocimiento aparece estrechamente conectadoaquella voluntad mediante la cual nos
ponemos como valiosos para nosotros mismos, ag@sebdde perseverar en el seGalatusdel que

nos hablaba Spinoza. Mas, en este momento, no pademnos que regresar a las figuras de la
conciencia y reconocer la profundidad tragica degianiales intuiciones de leenomenologiaAquel
salto cualitativo dentro de las formas de tempdaali que podria sefalarselo como el paso del
"tiempo" a la "historia", o como la conversion de estado de ensimismamiento en un estado de
autoconciencia, abre aquella historia con la figilehamo y del esclavo. En ese momento del "para
si", en el que se pone de manifiesto para Hegel ptiori antropoldgico, el reconocimiento es
arrancado mediante violencia. El esclavo reconbeena y éste se reconoce en el esclavo, en otros
términos, el amo satisface su apetencia de biesasaysia de ser en cuanto que el reconocimiento Nnc
se reduce a un hecho cognoscitivo sino que esy@zly necesariamente, un acto de posesion en lo:

dos sentidos indicados.

Sobre esta relacion de sometimiento y de domirdi@ngo monta su comprension y a la vez su
justificacion del ser del esclavo y de si mismo.clasencia a que es sometido el primero, fruto de la
desapropiacion del producto de su trabajo, le maeuaa permanente demanda clamorosa, airada
resignada, de los bienes indispensables para kisseiticia. De ahi que sea definido como un ser
grosero en el que sélo impera una “apetencia der'tgnque se encuentra movido por los "bajos
apetitos" y los "intereses materiales". El amo, @oparte, en el que aquella "apetencia de teeer" s
satisface mediante la violencia y el despojo, @&x#tlemo que segun Hegel le lleva a "hundirse en la
naturaleza", se considerara por encima de aqusdlestos y aquellos intereses bajos que mueves a la
multitudes groseras, sucias y siempre incansablentembrientas. El estara, frente a ellas, colocadc
en el ser. Su lengua no se movera para clamarl panede cada dia, sino para hablar del espiritu. Y
de esta manera, las ideologias justificatoriasadeadlaciones de dominacion y de explotacién acabar
estableciendo una incompatibilidad entre lo quesaman dos 6rdenes disociados, el del ser y el del
tener, el del alma y el del cuerpo, el del sujatoopy el del sujeto empirico, el de la fuerza y el
derecho, el del significado y el significante, toelto a costas del ocultamiento de la tenencia, la
corporeidad, la empiricidad, la emergencia soclal yalabra.

Como consecuencia de esa disociacion, lo autéradioa en la posibilidad de trascender el mundo de
los entes e instalarse en el "orden del ser", mismue lo inauténtico consiste en quedarse en es
horizonte mundano en el que primaria lo énticonyparticular, la relacion de tenencia respectade |

cosas. En verdad, autenticidad e inautenticidadgruéarse, y de hecho se dan, en el orden de] tene
por lo mismo que es desde éste que nos abrimog Gama via posible, al ser. El tener auténtico es
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apofantico respecto del ser, en cuanto que esteoses un abstracto nivel del "sentido"”, por mé&ope
ontolégico que a éste se le conceda, sino que s gdahombre su hacerse y su gestarse. La
cotidianidad no puede ser definida sino en relac@mel trabajo, con el producto del trabajo y ebn
goce de ese producto.

El simulado rechazo de la apetencia de bienes pde me quienes estan plenos de ellos y la
afirmacion de la posibilidad de una instalaciéneétiorden del ser", muestra su verdadero sentido si
tenemos en cuenta el papel que se hace jugar ,atwgm "voz" ha de ser "escuchada" y cuyo
"discurso” es el apoyo sobre el cual se organidiselrso opresor. Hay hombres que pueden escuche
la "voz del ser", a pesar de su estado de "caidaseste mundo y que son, sin embargo, los
"portavoces"” del principio fundante y, frente agllla masa impersonal, anodina por lo mismo que
masa, de los que movidos por una vida "materiah ynedio de su cotidianidad sin horizontes, estan
vocados Unicamente por el "tener". No se nos esgapal sistema de relaciones que surge de est
planteo es todavia abstracto en cuanto que ebfddso es nunca un pretendido "escucha” individual
del ser y en cuanto que hay, ademas, nacionesoddmtias cuales si bien el esquema de relacione:s
apuntado adquiere una clara formulacion, existeaameiencia nacional de superioridad respecto de
otras: son los paises "depositarios" del Espidaila Civilizacion o de la Cultura. La ideologia
occidentalista y con ella el europeocentrismo sanprueba de ello.

La legitimidad dek priori antropoldgico es determinada, de acuerdo coraetgu anterior, a partir
de un sistema de dualidades. Se trata de unattadjaion, la misma para cualquiera de sus lineas d
desarrollo, ya se entienda que comienza con Platdmmina en Hegel, o conforme con el dltimo
academicismo aleman, se juzgue que se abre coprdsscraticos y termina con Heidegger. La
oposicion entre lo ontico y lo ontologico es unavaiversion del antiguo dualismo del cuerpo y del
alma que se apoya, se justifica y se funda endibitidad que el alma tendria de contener al ser. S
trata de la ya prolongada filosofia de la conciemqeiesta en crisis por las filosofias de denundea o
sospecha iniciadas después de Hegel y de las gmeshbablado paginas atras. No vamos a
extendernos sobre la densa proyeccion contempoidaeada esa problematica, en relacion con la
cual se esta produciendo un recomienzo de la filpsgue podria significar la apertura hacia una
filosofia verdaderamente mundial de la liberacid®eglaracion de Morelia”, 1975).

Si querriamos, a efectos de alcanzar una comprem&d problema de la legitimidad que aqui
planteamos, comentar dos textos, uno europeo,orpioado como preontoldgico dentro del pensar
heideggeriano, y otro que, enunciado asimismo laajorma de mito, puede ser entendido claramente
como la contraparte de aquél y que pertenecerad&ibn de nuestras grandes culturas indigenés de
América Central.

Nos referimos a dos mitos de origen. Ya dijimos eneellos se pone de manifiesto, a veces de modc
patente, la problematica de la historicidad y guealgunos casos, se encuentran expresados datos q
responden a un cierto espiritu historiografico.dgsir que constituyen, con su mundo de simbolos e
informes factuales, una manifestacion de aquelteegencia originaria del hombre como un hacerse y
un gestarse. El rescate de los mitos, dentro deensamiento filosofico, es posible porque incluyen,
todos, determinados filosofemas y su incorpora@®n una historia de la filosofia, que Hegel
rechazaba, es asimismo justificable desde el mamemtque partimos de la naturaleza ambigua de
este saber derivada del hecho de que el concefdn espresentativo como cualquiera de los simbolos
a los cuales recurre el mito.

Las narraciones antiguas a las que nos vamos &rrefa, una, la fabula de Cura, tomada por
Heidegger de l&olecciénde Higinio e incorporada efl ser y el tiempa@omo texto preontoldgico
(Heidegger, 1962: 218), y la otra, la narracionat@en de los primeros hombres que se encuentra el
el libro sagrado del pueblo Quiché Rapol Vuh(Popol Vuh,1952). Ambos mitos son, desde el punto
de vista de la naturaleza del hombre que en edlexgresa, profundamente distintos y el hecho de qu
Heidegger haya incorporado al primero como antededee lo que €l entiende como pensamiento
filosofico, es explicable si tenemos en cuentaltgd tradicion de aquella dualidad alma-cuerpo que
caracteriza a la metafisica occidental, asi comaesnate de narraciones como la Eepol Vuh
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dentro de lo que podria ser considerado un pens&mgtinoamericano, se podria a su vez justificar
si se piensa en la ineludible problematicaadlptiori antropolégico, como asi de su legitimidad, de la
cual debe partir un pensamiento que pretenda aslcaas alla de las formas del discurso opresor,
dentro de las cuales se ha manifestado, casi sepeidn, aquella metafisica.

En la fabula de Cura, el hombre resulta creadmpoa de un proceso que podriamos entender comc
analitico. Primero se modela su cuerpo, recurriehtarro himedo encontrado en las margenes de ut
rio, luego, a esa materia se le agrega el sopléicaute. El fin del hombre queda preestablecido, a
partir de ese momento, como una disgregacion egmeso a la tierra y, a su vez, un reingreso abrei
supremo del espiritu. Axiolégicamente, se establetwe diferencia radical entre la corporeidad y la
espiritualidad. EI alma, desde el comienzo mismdadeumanidad, es un préstamo del ser, al cual
habra de reintegrarse en cuanto propiedad suyaqudidara ante su presencia, hecho final sobre e
que se habrd de fundar el rechazo de todas lasasorepresentativas del conocimiento, como
transitorias. El hacerse y el gestarse del honsaregautoafirmacion, queda signada por la dualidad
originaria como una "Cura", entendida a la vez camd'esfuerzo angustioso” y una "entrega". El
hombre esta "hecho", emtura naturata su hacerse se resuelve en un desprendimientondisrso,

de su propio barro originario, en una espera ageularte como liberacion de la carcel del alma.

En la narracion del modo como fueron creados loegrps padres de la humanidad, seguRagol
Vuh el método que se sigue es, por el contrario,afleraleza sintética. No se trata de encontrar una
materia pasiva, ajena radicalmente a lo humanop@sel barro respecto del alma, sino de hallar une
"materia" que no es entendida como el sustrateeselbcual se agrega algo, sino como el principio de
la totalidad del ser humano. ElI mito afirma quedasses hicieron al hombre integramente desde une
"pasta de maiz'echg, como resultado de una laboriosa busqueda quiéelasa sucesivos intentos
creadores uno de los cuales fue precisamente khckrlo de barro. "De tierra, de lodo hicieron la
carne. Pero vieron que no estaba bien, porquesteadi@ estaba blando, no tenia movimiento, no tenie
fuerza, se caia, estaba aguado, no movia la cdbeza se le iba para un lado, tenia veladasta,vi

no podia ver hacia atras. Al principio hablaba,opap tenia entendimiento. Rapidamente se
humedecio dentro del agua y no se pudo sostenemoGe ve claramente, en este texto, la "materia”
que se buscaba para la creacién del hombre, debéeipuna potencia de vida suficiente y propia. No
hay "soplo" externo vivificador de un elemento jeypasivo. Y he aqui que los dioses descubren es:
sustancia con impulso propio suficiente, la queltaser el mismo alimento que el hombre prepara
para su sustento. El hombre surge, de alguna marmre creandose a si mismo, desde si mismo y
haciéndose como totalidad, es umaura naturans Nada mas ajeno al dualismo alma-cuerpo. El
hacerse y gestarse resulta radicado, no en lasedpela muerte, sino en el trabajo del cual sutge e
"alimento" que hace del hombre, hombre en su pldniBu ser depende de la creacién de la cultura
mediante el trabajo, simbolizados en la producdéhalimento, como asimismo de la posibilidad de
tenencia y goce de los bienes que la integran. e§jan la naturaleza, al hacer de una selva un
sembradio de maiz, el hombre primitivo americanaasformd, mas también se cred a si mismo. De
esta manera, la posesion no es el objeto de uergr@apetito de tenencia" proveniente de nuestro
barro originario, "carcel" o "tumba" donde habré@do nuestro verdadero ser.

Aquella dualidad sobre la que se organiza el dsscopresor que interioriza en la naturaleza misma
del hombre la relacion opresor-oprimido en la fegde "cuerpo-alma”, ha tenido y tiene numerosas
formas de manifestacion. La legitimidad degpriori antropoldgico se ha establecido sobre la base de
un esquema valorativo de acuerdo con el cual elcipio “inferior" debe quedar "limitado",
"controlado”, en fin, "sometido" al principio "sup®". Lo "grosero”, lo "irracional”, lo "particuidy,
hasta en algunos casos, lo "demoniaco”, sélo pueal@rivir con el principio contrario, si aceptan el
sometimiento de lo que se presenta como "univer&aijetivo" y, en ocasiones, como "eterno”. No es
dificil retrotraer estos planteos ontoldgicos ahgl social, del que son de hecho una proyecciarsy,
vez, una deshistorizacion.

Sobre este sistema de valores y antivalores seespomdido, dentro del pensamiento liberal
decimononico, al problema de las relaciones entderecho y la fuerza, entendiendo que esta Ultima
ha de ser "limitada" por el primero. La "extengitah yo", tal como se ha formulado, en este celsa,
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priori antropolégico, recibe su legitimidad de su limida¢ dada por un orden objetivo inmutable,
ajeno a lo histérico, el derecho natural. Dentroedns términos aparece planteado el problema er
Juan Bautista Alberdi. "¢ Qué es el poder en sudeefibbséfico?-se preguntaba a propésito del tema
de la guerra, en 1870-. "Es la extension del yenshnche de nuestra accion individual o coletiva

el mundo, que sirve de teatro a nuestra experieMc@mo cada hombre y cada grupo de hombres,
busca el poder por una necesidad de su naturdtezasonflictos son las consecuencias de esa
identidad de miras, pero tras esa consecuencia wiga que es la paz o la solucién de los conflicto
por el respeto del derecho o ley natural por el ebpoder de cada uno es limite del poder de su
semejante” (Alberdi, 1934: 48).

Esta tesis, que el mismo Alberdi se vera condugigoner en entredicho, como veremos paginas ma:s
adelante, era una manifestacion mas del logocemntris se organiza, por eso, sobre una dualidad
equivalente a las otras que hemos mencionado. kszdues en si misma, un principio de
irracionalidad, y el derecho, dentro de cuyos mapeede alcanzar una determinada legitimacion, es
una realidad "objetiva", externa. La fuerza esuerpo, lo sensible, lo material, el apetito de nere

la barbarie, en fin, el barro con el que nos moeékifarero mitico; el derecho es, por el conbraei
logos universal, entendido en este caso como el prmaj@l que emana toda juridicidad. Como
consecuencia de este planteo se concluira en édideférmula de que "la fuerza no crea derechos”,
que parte del presupuesto de la no juridicidadnséca de toda fuerza. Por tanto, ésta ha de se
limitada por el derecho, el cual curiosamente debecurrir a la fuerza para contener la fuerzag,per
por supuesto, una fuerza ahora legitimada, aundousea tan represiva como cualquier otra.

Dentro de la historia del pensamiento argentinecindos obreros anarquistas de principios de siglo,
integrantes de aquella "masa cosmopolita” que dedrilncauzada en el marco de las "tradiciones
nacionales”, los que enunciaron las primeras ast&la libertad liberal, desde fuera del libenadis/
dejaron sentadas las bases para una reconsiderdeigoroblema de la legitimidad dal priori
antropologico. "El hombre es sociable -declaralféelderacion Obrera Regional Argentina en 1904- y
por consiguiente la libertad de cada uno no sedipor la del otro, segun el concepto burgués, sino
que la de cada uno se complementa con la de loggjeque las leyes codificadas e impositivas
(coercitivas) deben convertirse en constatacioleyes cientificas vividas de hecho por los puellos
gestadas y elaboradas por el pueblo mismo en dingaraspiracion hacia lo mejor" (Oved, 1.,1978:
429).

El rechazo de la doctrina de la "limitacion” y lrmacion de que la libertad surge o nace de la
"complementacion”, parte de presupuestos claranegitédes. El primero de ellos, el fundamental, es
el de que hay fuerzas que no necesitan ser legiisnpor el "derecho", porque son legitimas por si
mismas y, en tal sentido, creadoras de derechstd( ademas porque el "mundo juridico objetivo" es
la proyeccion del sistema de relaciones humanaguelno es una realidad estable, definitiva y
pacifica y dentro de la cual se ponen en juegfulrzas emergentes que conducen a la humanizaciol
de aquel sistema o las fuerzas represivas queaniaislén. Las leyes no derivan del clasico derecho
natural, sino que son "vividas de hecho por lobfosey gestadas y elaboradas por el pueblo en st
continua aspiracion hacia lo mejor". Alli enconaabos anarquistas que radicaba la cientificiddd de
derecho. Y de este modo, asi como el tener nacematible con el ser, asi como el cuerpo no es la
carcel del alma, tampoco la fuerza es lo exteroontrario del derecho, en si misma considerada. El
pensamiento liberal hablaba de la "extension def ‘ty de la extension de la voluntad de poder de
ciertos grupos humanos, mas, siempre partienda dgiso individualismo; los anarquistas, por su
parte, de una afirmacion de un "nosotros" medidotenplementacion”; frente al derecho natural,
pensaban éstos en un derecho social; ante locjpridomo sistema coercitivo de la "maldad
originaria”, oponian las fuerzas emergentes y rafgs del sistema imperante, aun cuando ello
implicara partir otra vez del mito de la "bondad paturaleza”, justificado ahora por el hecho de la
emergencia misma. Frente a la categoria del temerimpulsaba a los tedricos de la burguesia a
escindir la fuerza del derecho en sus formulaci@uesrinales, nunca en su praxis, los explotados y
dominados organizaban su discurso sobre las céegi® la ira y la esperanza.
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Es connatural al acto de ponernos para nosotraraosisomo valiosos, una pretension de legitimidad.
Sin lo primero, nos negamos en cuanto entes his&rio segundo, por su parte, nos puede llevar a |
negacion de la historicidad de los otros y consetemeente de la nuestra. Ya hablamos en un
comienzo de la necesidad y de la posibilidad decuitiaa. La conversion de la conciencia histogca
una toma o posesion de ella, el eventual gradolelgtpd que pueda alcanzar, depende de aquelle
critica, que es individual y no lo es, que es giMgiey al mismo tiempo depende de factores que nos
impulsan o no hacia actitudes abiertas. Desde mtbopde vista del discurso filoséfico ha de partir,
necesariamente, de la clara percepcion de la apibagiide este saber, como asimismo de las
herramientas metodologicas que organicemos enigrl@on su naturaleza. La comprension de la
universal historicidad de todo hombre que, como dgticho, supone un humanismo exige una
clarificacion del grado de legitimidad de nosotneismos como valiosos, aun cuando ella se efectle
desde aquel reconocimiento de historicidad, porgoejo habiamos anticipado, aun dentro de los
términos de un humanismo podemos estar jugandtasgrautas del discurso opresor.

Xl
DESDE EL PADRE LAS CASAS HASTA
LA GUERRA DEL PARAGUAY

La consideracion del desarrollo de algunos momea¢bsumanismo hispanoamericano es de valor
para un analisis de las formas ilegitimas de recioriento, tal como se han dado entre nosotros.
Parecera, tal vez, extrafio que hablemos de iledaitna propdsito del humanismo, mas, es lo cierto
gue éste tuvo sus primeras manifestaciones cono di®l una actitud paternalista, que es de la que
quisiéramos, en particular, hacer algunos esbozt&icos.

Hablaremos de tres formas del discurso paternadisfmternalismo lascasiano, el paternalismaociolili
bolivariano, el paternalismo populista alberdianoopcluiremos mostrando la crisis de este ultimo
como consecuencia de la Guerra del Paraguay. Em waa de ellos trataremos de mostrar de qué
manera el humanismo que los ha movido se encaniitado e incluso desvirtuado por formas de
reconocimiento que consideramos ilegitimas.

El primer sujeto que se enfrenta a la realidad mawe® con una comprension continental y desde la
necesidad de su incorporacion a la Europa coloarzadtlantica es, para nosotros, el conquistador
ibero. Este enunciard su palabra desde ago "conquistb cuya relacion con eégo cogitode la
modernidad ha sefalado Enrique Dussel (1977: 168l7problema de la legitimidad de ese "yo
conquistador" avanzo junto con el hecho mismo dsujacion de las nuevas tierras y sus hombres.
Mas, no lo hizo siempre, a pesar de mantenerseoddet los términos de la relacion dominador-
dominado, de igual manera, en cuanto que generddémsirsos muchas veces abiertamente
contrapuestos, el de la violencia y el de la ndevicia. De este ultimo quisiéramos ocuparnos
particularmente.

En los primeros tiempos de la conquista, que cdéaton aquel momento acumulativo que
mencionamos a proposito del problema de la recepdé& legado, no se puede hablar de una
afirmacion del sujeto americano, dentro de la iéfacle dominacion. El Unico que aparece como
valioso para si mismo es el conquistador. En uarsggmomento surge, sin embargo, por imperio del
proceso de evangelizacion, otro tipo discursivo ghera la posibilidad del discurso potencial del
dominado, el "discurso paternalista" que se orgaajzprecisamente, sobre el problema de la tenenci
y, en relaciéon necesaria con éste, el del ser misghbombre americano como agente de su hacerse
de su gestarse.

La formulacion mas acabada y significativa de di&eurso fue obra de fray Bartolomé de las Casas.
Con él se inicia la historia del humanismo entrsotms, como también la historia de un tipo
discursivo que tendra una vigencia permanenteasdty, claro estd, las diferencias epocales que
podrian sefialarse.
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Para dar forma a su propio discurso, Las Casasg sbligado a hacer una caracterizacion de lo que
impropiamente podriamos llamar "discurso opresolesio”, en cuanto que el conquistador, al fundar
toda relacion en una fuerza represiva, renunciaeddo a la palabra. Su "discurso" se expresa, segui
nos dice el mismo Las Casas, con "palabras sasidelafrenta y de injurias” y que no son, por eso
mismo, mas que “griterio” (Las Casas, 1975: 3553).3La "injuria" consiste fundamentalmente en
negarle humanidad al otro: "...finjen estos homlndsfalsos testimonios algunas veces perjurando,
diciendo de los infieles que son perros, que sotatchs, que estan envueltos en muchos nefando:
crimenes, que son estupidos y fatuos, e inhabilesapaces, por tanto, de la fe, de la religiore yad
vida o de las costumbres cristianas”.

Estos hombres que con el pretexto de que el othid@atra™ lo sujetan por via de violencia, estésu

vez poseidos por un "idolo": el deseo de domirtastds hombres mas bien hacen libaciones en hono
de Baalim, es decir el idolo peculiar de los glédaen y que es el que los domina y los tiengsije

y estd en posesion de ellos; en otras palabrastesto de dominar, la inmensa ambicion de

enriguecerse que nunca se sacia ni tiene fin, yeguambién su idolatria. Porque Baalim, segin San
Jerénimo, significa "mi idolo", el que me dominaesta en posesion de mi....". El "ego conquisto"

resultaba un "ego conquistado"”, se autoafirmarisino como valioso de modo excluyente, con lo

cual se aliena, se entrega a otro, como lo diceQasas, a su idolo. Esta es por cierto la verdader:
idolatria, sefialada dentro de los limites de ufiza&rde la razon, entendida desde el punto da st

su funcionamiento social y con un acento marcadsemenacentista no ajeno a la teoria baconiana de
los idolos.

La violencia del conquistador anula toda posibdidie expresion por parte del dominado. El terror
ante el "griterio”, las "duras palabras”, los tonhos, oscurecen su razon:

El alma humana se consterna con el terror; comgritetio” con el miedo, con las palabras duras, y

mucho mas con los tormentos, se conturba se eakisy en consecuencia, se niega a oir y consideral
Los sentidos exteriores y también el interior cdmdantasia o la imaginacion, se conturban; y la
razon, por consiguiente, se oscurece; el entengimi@o percibe ni puede percibir una forma

inteligible, amable o deleitable, sino por el canty, una forma que entristece haciéndose odiosa.
puesto que el mismo entendimiento percibe todo lleqoemo malo y detestable, como lo es en

realidad (Las Casalhidem 352, 351y 352).

La dnica forma que le queda al dominado de autoa@ion de si mismo frente al dominador, se

reduce al odio y, junto con él, a negarse a ddrilasas sometidas se convierten en conjuntos e ser
enconados y mudos. El odio es la Unica via de siqrale un ser que se niega a ser totalmente
reificado, que aun injuriado, comprado, vendidelado, humillado de mil formas y asesinado, sabe
gue no es una cosa.

El conquistador, en cuanto hombre violento, a pesahaber renunciado a su propia palabra y
moverse tan solo con la injuria, tiene quienesab su discurso con los elementos ideolégicoside |

época. Aquella palabra reducida a "griterio", seehjridica, se incorpora en una historiografia. El

derecho y la historia cumplen su funcion de jusifion y llega un momento en que se dejan de ®ir lo

gritos de la violencia, la que no por eso habrdesaparecer. La historia mundial comenzara entonce
a nacer: el arte de construirla consistira en pdaesordina al griterio, hacerle que suene como
"palabra”.

Se ha dicho que cuando se reconocié gque era mejaisyconveniente conservar vivo al prisionero de
guerra que matarlo, nacio la sociedad esclavistg, mo se ha dicho lo suficiente, pues, para soraete

ese hombre habia que recurrir al terror y éste ex@oposible mediante el sacrificio de ese mismo
hombre. La muerte de unos era la condicién ne@epara el sometimiento de los otros. De este modo,
el discurso de la violencia, en contraposicion dhieon la palabra de fray Bartolomé de las Casas,
habla con fuerza no tanto del sometimiento comcaggrminio, por lo mismo que éste era primero a
efectos de poder crear el estado de terror. Adirlmaba Juan Guinés de Sepulveda: "Podemos creer.
gue Dios ha dado grandes y clarisimos indicios aetgp al exterminio de estos barbaros" (De
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Sepulveda, 1941: 115); asi también pensaba Gorzaeandez de Oviedo, cuando hablaba del
genocidio llevado a cabo en La Espafiola: "Ya seed®&sSatanas desta Isla: ya ceso todo con cesar
acabarse la vida de los mas de estos indios" ydous@ preguntaba en la misma obra: "¢ Quién puede
dudar que la polvora contra los infieles es incepara el Sefior?" (Citado por Lewis, J., 1975: 28).
Asi, aquella sordina que se fue poniendo al "dotese la fue colocando de a poco. Mas adelante,
cuando el exterminio masivo habia logrado la sumisie los sobrevivientes, el discurso opresor
tomara cada vez mas un aire de inocencia.

Frente al conquistador, con sus gritos e injur@aa Unica palabra y frente al discurso justificader

los idedlogos de la conquista en el que adn resektgriterio”, se organiza la obra del padre Las
Casas. Su planteo es simple: se ha de poner limilasautoafirmacion del dominador y ello sera
Unicamente posible reconociendo al dominado suraleta racional, viéndolo como criatura tan
necesitada en su ignorancia de la salvacion, cdnatr@ en su ansia de posesion y dominio. La
relacion dominador-dominado ha de ser organizaddalel plan de la salvacién o de la condenacion
de las almas, mas, para eso, el dominador debscartel "griterio” por la "palabra" que seguira
siendo la suya en cuanto dominador, pero revestidaia de una actitud paternal. De este modo se
pasa del discurso dominador violento, al no viaeat paternalista.

Se trataba sin embargo, como hemos dicho, de uamamo. Absolutamente todos los hombres estan
en condiciones de recibir el mensaje cristianand.hay ningin pueblo o nacién, en toda la redondez
de la tierra, que quede enteramente privado dehbesteficio gratuito de la divina liberalidad...de
ningiin modo es posible que toda y una sola razcipm, o que los hombres todos de alguna regién,
provincia o reino, sean tan del todo estUpidos,éuiles e idiotas, que no tengan absolutamente
ninguna capacidad para recibir la doctrina evacggéli

América es una de esas regiones de las cualesltabl@asas y respecto de cuya humanidad rechaz:
de modo terminante, las injurias y calumnias debecgstador. El hombre americano puede "recibir la
doctrina evangelica", es decir. puede escucharegli@llegar a hacerla suya. Es, en este sentido, ul
hombre como los demas, como el mismo conquistatqrincipio de universalidad del humanismo
cristiano llevaba a Las Casas a proponer y aurnga e@r cambio en el sistema de relaciones enge lo
europeos conquistadores y los naturales.

Sobre esta base se organiza el discurso lascagimn@punta, por un lado, a pacificar las almas
enconadas y resentidas por causa de la violenciadar, predicando la resignacion. "He ensefiado -
dice citando una historia de la vida de San Paiple- quienes por su alimento y vestido tienen una
vida mediocre, deben estar contentos; he ensefnaltog pobres deben regocijarse en medio de s
pobreza... he enseflado que los hijos deben obedewars padres y escuchar sus saludables
amonestaciones. He ensefiado que los que pose&s bieben pagar con solicitud los tributos... He
ensefiado que las mujeres han de amar a sus marltirs de honrarlos como a sus sefores... He
ensefiado que los amos deben conducirse mas hun@earoe sus siervos; y he ensefiado que los
siervos deben servir fielmente a sus amos, comsipvéran a Dios.. " La relacion de dominio quedaba
de esta manera legitimada, siempre y cuando fuea@ida sobre la relacion "padre-hijo”.

Mas, por otro lado, si bien la pacificacibn medéalat resignacion era condicion indispensable ara |
recepcion del mensaje cristiano, no era ella ®rftei. Como consecuencia del analisis acerca de la
condiciones que debe reunir el discurso evangealizpdra que realmente pueda ser recibido por el
infiel, afirmard que es imprescindible respetarsee @n su libertad. que no es solo libertad interio
sino también libertad en la posesion de bienesl ®iedo debe ser eliminado, por lo que conturba el
alma en su intimidad, ha de agregarse a esto wimgamo de confianza derivado del respeto, no ya a
las personas, sino de lo que ellas poseen. Estdasénica palabra que "obliga a callar”, es degig
elimina las protestas del evangelizado y que ldippene para el "oir", funcién béasica de la relacid
paternal. De ahi que el saqueo de América por paries conquistadores, se le presente a las Case
como contrario al derecho natural. Ve claramentelicion que hay entre el ser y el tener y como la
supresion de la tenencia afectaba de modo dirégmmeeso de humanizacion, aun cuando el mismo
estuviera siempre limitado dentro de los marcopdtdrnalismo.
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¢No es una ingiuidad privarlos de sus bienes, ¢ltp® de sus tierras, de sus dominios, de sus
honores, de sus esposas e hijos, de su libertad sy diida, y afligirlos y contristarlos de otrad mi
maneras? Es ciertamente una iniquidad arrebatgetm, perpetrar crueles homicidios, oprimir a los
miserables y a los que no pueden defenderse, enggee con los bienes ajenos, mancharlo todo cor
acciones torpes y nefandan y ejemplos execrablegamar la religion presentandola como injusta e
inmunda (Las Casalyidem 63, 233 y 385).

De este modo, si bien el discurso evangelizadguoesnaturaleza paternal y, por eso mismo, debe
fundamentalmente ser "oido”, sucede que para qoeeesté en condiciones de prestar audiencia, nc
se lo ha de violentar, es decir, habra que esclockarlo que respecta a sus derechos, de los qde ha
gozar por naluraleza: la libertad y el goce debseises. El infiel, respecto de la verdad reveladin
puede "oir", mas, para que este acto se convienta @scuchar, debera ser respetado en todo lélque
sabe, en funcion de su razon natural, respecto fiesto y de lo injusto. Por donde el infiel tiesie
discurso, su palabra, la que deriva, precisamegitejercicio de la tenencia de sus bienes. Taks er
los limites que Las Casas entendia que debianroogfda autoafirmacion del sujeto en cuanto sujeto
conquistador, y el modo como el mismo Las Casaslelamdo lo utdpico, reconocia la autoafirmacion
del sujeto americano.

De este modo, el discurso lascasiano, que halgiatatto dar una férmula humanitaria al régimen de
conquista y dominacion, sin dejar de ser por esodenlas variantes del discurso opresor, adquiria u
sentido que lo ponia mas alla de su propia formpaternalista, La exigencia en que habia concluido
Las Casas era sin duda utépica, mas, el punto dEelgaue se la sugiere, suponia un grado de
conciencia histérica, como asimismo una tesis areente revolucionaria respecto de la prioridad que
muestra la relacion de tenencia.

El valor incuestionable de la posicién del padrs Casas, su radical novedad, aparece claramente
hacemos a grandes rasgos una historia del dispatsonalista en algunos de sus momentos vy tal
como la hemos anticipado. Veremos como en el paastonde Simon Bolivar, aquel discurso
muestra un retroceso respecto de la apertura quesheefialado, a pesar de la admiracion que e
Libertador tenia por el obispo de Chiapas (Boli&r1975: 62 y 79).

El discurso paternalista lascasiano habrd de EewiBolivar para justificar, a partir de una Misié
idilica de América, el régimen de opresion que shm las Casas habia, justamente, denunciado. De
este modo el paternalismo se convierte en un digcaliertamente opresor,por lo mismo que ignora
ideolégicamente toda forma de opresion y la encabrela vison idilica. Esta posicién ha tenido,
ciertamente. una amplia presencia dentro de nuelgsarrollo intelectual. Dentro de ella se
encuentran, por ejemplo, el conocido poema de An&wllo La agricultura de la zona torrida
aparecido en 1826, verdadero canto de paz eserittigfadas las sangrientas guerras civiles y,rdent
de un contexto semejante, la descripcién de Tucuwmé&nSarmiento hizo en $tacundoen 1845y
cuyo caracter idilico ha sido subrayado por No&iBan (Salomén, N., 1977a).

Todo el proceso espiritual de Bolivar podria seterdido desde aquel discurso. El nos permite medir
la hondura de su pesimismo en el que cae cuandahiesque no hay tal idilio y que la América que
habia soflado se encaminaba inevitablemente haziarual experiencia de guerras fratricidas con las
gue se abrian los puertas al temido levantamiemtasimasas.

El documento al que nos referimos es la cartaidi&rig laGaceta Real de Jamaidachada Kingston

en septiembre de 1815. En ella Bolivar traza undmude la situacion social de la América Hispanica,
destinado a lectores de habla inglesa, con el mliget convencerlos acerca de la inexistencia de
obstaculos para la crecién de gobiernos indepetedieBn su analisis, Bolivar describe una estractur
de la sociedad americana en la que coincidendatifisacion social con la racial, el llamado "négin

de castas”, que constituia segun la mayoria depditlicos europeos y americanos, “la mayor
dificultad" para la constitucién de los futurosgmes. Anticipando criterios que se habran de geparal

a finales de siglo por obra de la psicologia depleeblos, dira que la “indolencia” , que resultaapsal

una virtud politica, como asi la posibilidad de ajode las riquezas naturales sobreabundantes hace
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gue las relaciones entre las castas sean de amidatd y dulzura. “El colono espafiol -el espariol

americano o blanco-no oprime a su doméstico cdrajoa excesivos; lo trata como a un compariero;lo
educa en los principios de moral y humanidad qesgoibe la religion de Jesus. Como su dulzura es
ilimitada la ejerce con toda su extencion con dguieénevolencia que inspira una comunicacion

familiar.El no estd aguijoneado por los estimulesla avaricia ni por los de la necesidad, que

producen la ferocidad de caracter y la rigidez miecpios, tan contrarios a la humanidad”. En pocas
palabras, no hay oprecion y el discurso pateraatige la convivencia entre los hombres, haciendo
gue la relacion entre el amo y el siervo no seasadi

Por su parte, "el indio es de un caracter tan blgaque solo desea el reposo y la soledad: ncaaspir
aun a acaudillar su tribu, mucho menos a domirsaeXarafias” a pesar de “que su numero exceda a |
suma de los otros habitantes”, felizmente”no realaneponderancia”. “El indio es amigo de todos...”

Si elindio y el blanco son "dulces”, por la misraadn habrian de serlo los mestizos de ambos.uPor s
parte, el esclavo negro "vegeta abandonado eratdsridas, gozando, por decirlo asi, de su inaccion,
de la hacienda de su sefior y de una gran partesdsidnes de la libertad; y como la religién le ha
persuadido que es un deber sagrado servir, hamgcikistido en esta dependencia doméstica, se
considera en su estado natural, como un miembia fdenilia de su amo, a quien ama y respeta”.

De esta manera, "todos los hijos de la América idpade cualquier color y condicién que sean, se
profesan un afecto personal reciproco, que ningoaguinacion es capaz de alterar™ todo lo cual le
parece ser al Libertador, fruto "del irresistibigerio del espiritu".

Ahora bien, si aquellos modelos clasicos, los denas y Esparta, mostraron la posibilidad de
organizar un Estado esclavista, aun a pesar deloguesclavos de la antigiedad griega no eran
hombres siempre rudos, sino muchas veces filosofes;aderes y navegantes sometidos, con mayo
razon se podra organizar un Estado ordenado emmkriga Hispanica en donde los siervos y los
esclavos "son de una raza salvaje, mantenida euwsteidad por la profesion a que se les aplica y
degradados a la esfera de los brutos". Con elldv@oken este momento de su texto concluye
mostrando como factor positivo una situacion deatarion que él mismo en otros escritos habria de
repudiar.

El Libertador concluye con una invocacion a losesieuropeos, Inglaterra y posiblemente también
Francia, instdndolos a apoyar la constitucion denoevos Estados, dadas las ideales condicione:
sociales de que gozan y anunciandoles que en easo contribuir a ese proceso se corre el riesgo de
que los patriotas tengan que adoptar un discuns@gégico para "atraerse la causa popular" en contre
del poder espaifiol.

De esta manera, el discurso paternalista no apa&oe una opcion frente a una forma odiosa de
discurso opresivo violento, por lo mismo que se ieoza desconociendo las formas de opresion o
justificAndolas como positivas. El discurso patkstea es el Unico, si bien se concluye sefalando,
como una lejana amenaza, no improbable, el levaatéonde las masas barbaras como recurso ultimo
al cual deberia echar mano el "partido indepeneiecbntra el poder hispanico. Ese otro discurso
posible es el "demagdgico”, o sea, aquél medidrtiead se promueven demandas sociales ilegitimas €
innecesarias, a efectos de lograr una movilizapidlitica y militar mediante el apoyo de las castas
sometidas.

Esas masas son las que se levantaran por obras dmdalillos locales, una vez desaparecido el
enemigo externo. Y sera ésa la hora del ocaso débkrtadores que las habian conducido como
miembros del grupo criollo y habian logrado la peledencia de Ameérica. Un analisis comparativo

del texto de 1815 que hemos comentado, con lostasdyolivarianos posteriores, muestra un

abandono de la vision idilica, insostenible parmiemo Libertador. De ella se pasara, siempre dentr

de términos paternalistas, a la propuesta de upotieso ilustrado claramente proyectado en el
célebre "Discurso de Angostura™ de 1819 (Bolivay,1875: 93-123). Afios mas tarde, fracasado este
proyecto, sera la actitud paternal misma la queéhdé entrar en crisis.
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La imposibilidad del regreso a cualquier forma ddgemalismo, que para Bolivar significaba la
imposibilidad de todo discurso, se habra de prodwéagicamente en 1830 como consecuencia del
asesinato de Sucre, alarmante hecho politico qieide con lo que el mismo Bolivar llamé "la
segunda Revolucién Francesa", la de aquel afiodbssartas al general Juan José Flores, de julio y
noviembre, expresa la situacion de desconciertmmgrgura de Bolivar, al extremo de confesar su
deseo de abandonar una tierra maldita que en solsré® muestra la perversa voluntad de ignorar los
esfuerzos paternales de los libertadores. "Es iimigogivir -decia- en un pais, donde se asesinal cru
y barbaramente a los mas ilustres generales, y mé&rdo ha producido la libertad de América”. A
aquella misma situacion espiritual responden laombrecidas palabras con las cuales sintetiza st
pensamiento, casi al final de sus dias:

Le dice al general Flores: Ud. sabe que yo he nting@ afios y de ellos no he sacado mas que poco
resultados ciertos: 1. La América es ingobernabta posotros; 2. El que sirve una revolucion ara en
el mar; 3. La Unica cosa que se puede hacer eni¢ares emigrar; 4. Ese pais caera infaliblemente en
manos de la multitud desenfrenada, para despué&s pasranuelos casi imperceptibles, de todos
colores y razas; 5. Devorados por todos los criswgrextinguidos por la ferocidad, los europeoseno s
dignaran conquistarnos; 6. Si fuera posible que parée del mundo volviera al caos primitivo, éste
seria el dltimo periodo de la historia (Bolivar1977: 282-285).

Desde la primitiva vision idilica, a esta visiontasirofica y casi apocaliptica, hay una distancia,
indudablemente, pero ella no impide afirmar que asmiasiones son compatibles entre si y que la
segunda es consecuente de modo pleno con la priiés aun, el discurso de tipo apocaliptico
supone necesariamente un primitivo discurso idiksoencuentre o no expresado. El paternalismo se
mueve entre la bendicion de los hijos y su maldicl encubrimiento y a su vez desconocimiento
gue supone la vision idilica, promueve luego lpuesta llena de asombro, de dolor y de pesimismo,
gue concluye en un manifiesto repudio. Sarmiento,se Facundg nos cuenta que las masas
campesinas levantadas y fuera del control de Idéares de la Independencia que las habian
acaudillado en un primer momento, se presentarooam poder o una fuerza social desconocidos en
el propio seno de la sociedad que las contenigjeRiplo de Artigas y sus gauchos orientales, eca un
de tantos dentro del vasto continente sudameridasas mismas masas y caudillos se caracterizaror
por el "odio" a los militares de la Independeneiamismo que movilizo el asesinato de Sucre y los
atentados contra Bolivar (Sarmiento, D. F., 19&7y ®0). El discurso paternalista habia conducido a
una ceguera politica como consecuencia de su plmtpartida vicioso: ni los Libertadores eran
"padres”, ni las masas campesinas eran el "hije"ali que todo tuviera que concluir inevitablemente
en lo que Leopoldo Zea ha denominado: "la maldidéhLibertador”. Esta actitud no era ajena a un
espiritu de negacion de la poblacién americanaly essma que habria de llevar, en unos casosa hast
el genocidio y en casi todos, al deseo vehementoiinuar dominados y explotados por cualquier
Imperio, ya fuera el de los espafioles, o cualquagalos que integraban las nuevas potencias
extranjeras (Zea, L., 1978: 201-202). Se tratardbacho permanente dentro de la conciencia de clas
del grupo criollo que ya tiene sus antecedenteimes fdel siglo XVIII. Francisco Miranda habia
anticipado de alguna manera la formulacion deluigr apocaliptico, ante la experiencia politica que
significaba la liberacién de los esclavos en Hditi:le confieso -decia a un amigo- que tanto como
deseo la libertad y la independencia del Nuevo Muradro tanto temo la anarquia y el sistema
revolucionario. No quiera Dios que estos hermosdses tengan la suerte de Saint Domingue, teatrc
de sangre y crimenes, so pretexto de establetibeftad; antes valiera que se quedaran un sige ma
bajo la opresion barbara e imbécil de Espafa" (#ao Miranda, 1933: 207).

Aquella Revolucion de 1830 en Francia, que tan egapresagios tenia para Bolivar por las
repercusiones de "su ideologia exagerada" (Simdivap 1977: 285) y la entrada de los paises
hispanoamericanos en las guerras civiles, supoarfaplios movimientos de protesta, en el caso
europeo, del proletariado industrial y, en el cas@ricano, de las campafas contra las ciudades. La
masas campesinas, nucleadas y controladas primedoslideres de la Independencia, provenientes
de grupos ilustrados, conectados principalmenteeteomercio ultramarino de las ciudades litorales,
despertaron con nuevos dirigentes surgidos de stigacendados de las campafias y con el apoyo d
los productores artesanales de pequefios nucleamsagldel interior. EI programa que traian, en eontr
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del unitarismo de los ilustrados que hizo posibédigaz el enfrentamiento contra el poder espagial,

el federalismo. De este modo, la autoafirmaciénsigdto americano entraba en una nueva etapa,
partir de un nuevo régimen de contradicciones. ¥aeatrataba de la lucha de las colonias contra el
Imperio metropolitano, sino de las masas campesows sus lideres naturales, contra las ciudades
maritimas, dispuestas a abrir los puertos a lagauirdustrial, Inglaterra y Francia.

Para un Bolivar, el discurso de los caudillos, ebaual reformulaban sus propias demandas y las de
las masas que los seguian, era el "discurso apafquel "discurso demagdgico” que venia a poner en
quiebra la idea de unidad americana. La aristogrdeilos generales de la Independencia que Boliva
habia sofiado y cuyo modelo proyect6 en la Conslitude Bolivia, no daba cabida a aquellas

demandas sino dentro de los marcos del propio rdiscpaternalista. No otra fue, con variantes

personales, la respuesta de O'Higgins y, en gemleré mayoria de los libertadores.

Frente a esa situacion de cambio, e influidos pana/imiento ideologico social derivado de la
Francia de 1830, algunos de los miembros de la iGeida argentina de 1837, sin salirse de los
marcos de un paternalismo, intentaron justificautda de las masas campesinas y de sus caudillos
qgue en el Rio de la Plata habia alcanzado su kzdahiin con el gobierno de Juan Manuel de Rosas.
La dictadura de este estanciero de las pampasgyapada de una abierta simpatia popular y que se
habia caracterizado por una sangrienta y encamjeacsecucion de los grupos que habian justaments
liderado las guerras de la Independencia, debfomeer a una cierta racionalidad histérica. Las
respuestas apocalipticas, manifestacion de unaiecmie dominadora en sus momentos de
impotencia, no podian abrimos hacia esa nuevanaldad buscada.

En su libroFragmento preliminar al estudio del dereclaparecido en Buenos Aires en 1837, Juan
Bautista Alberdi intentd dar con la nueva formutditica que suponia un reconocimiento de la forma
de conciencia para si alcanzada por aquellas masalsabian protagonizado con la mediacion de sus
caudillos, primero la anarquia y que ahora sudbantagobiernos tiranicos, enemigos de la antigua
ilustracibn. Comienza el joven Alberdi con una mafcion escandalosa, que implicaba algo
ciertamente nuevo dentro del pensamiento politispamoamericano del siglo XIX: con ella se
abandona la clasica definicion de la nocién de Blmiecomo sin6nimo de la "gente decente" o de la
"gente que tiene algo que perder" y se da una nigemaula dentro de la cual van a quedar también
integrados todos aquellos grupos que hasta ent@edas habia distinguido con los epitetos de
"plebe", "gente baja, soez, vil", "hez de la poldlag "chusma", "gente de baja ralea", etc. Hayapar
Alberdi un sujeto que se autodetermina como valiesOpueblo”, al que define diciendo que "no es
una clase, un gremio, un circulo: es todas lags)dedos los circulos, todos los roles" y exige sju
demanda social sea tenida en cuenta. "Respetemepsiedlo: venerémosle; interroguemos sus
exigencias y no procedamos sino con arreglo aesmiestas”. Alberdi avanza mas alla de su propia
definicién y concluye entendiendo por "pueblo”,mdedo restrictivo, tan solo aquella "gente baja" que
mencionabamos. El futuro de la humanidad se en@yemts dice, en esa "pobre mayoria", en nuestre
"hermana" que vive en "inocente ignorancia”. "Laaanipacion de la plebe -dice mas adelante y de
modo ya abierto- es la emancipacion del género ham@orque la plebe es la humanidad, como ella
es la nacion. Todo porvenir es de la plebe. .. Tam@uce a creer que el siglo XIX acabara plebeyo y
nosotros desde hoy le saludamos con este titulmgtd (Alberdi, 1955: 76-77).

Eran éstos los mismos afios en los que el jovenrdilibabia comenzado a hablar de la necesidad de
una "filosofia americana", de un pensamiento propie, asimilando los principios, supiera aplicarlos
a nuestra circunstancia. De alguna manera, laiposictelectual y politica del Alberdi de entonces
suponia la afirmacién de que para poder enunciastrau propio discurso como americanos, se debie
ampliar el sujeto historico que se afirmaba a sinmi como valioso y que, por eso, el discurso
anterior, no era legitimo. No deja de ser signifiaque la idea de una filosofia americana naa@era
una época de crisis de la nocion misma de sujeteelanion directa con nuestra realidad historica,
social y nacional.

A pesar del cambio de valoraciones que suponediipn de Alberdi, se trataba sin embargo de una
nueva férmula del discurso paternalista. El antes@ohabia organizado sobre la pasividad hist@gca
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las masas, de las clases sociales dominadas, ngadeetro de los términos del discurso lascasigno,
dentro del discurso idilico bolivariano. Esta nuexasion, que parte del reconocimiento de un
fendmeno de irrupcion social, tendera a aminoréudaza del paternalismo clasico, reduciéndolo a un
fraternalismo, actitud que coincide con la de mwsdanticos sociales franceses de la época (Picard, R
1947: 328). Al hablar de la mayoria se la tratd'ltlrmana”, es decir, que quien habla no es ya el
"padre”, sino el "hermano mayor". La "plebe" o tauthedumbre”, siempre "mujer”, ha dejado de ser
"hija".

Pero esto no fue nada mas que un momento denteo ldstoria de una generacion de intelectuales.
Bien pronto, el discurso paternalista, que de @guanera implicaba un cierto americanismo, se habré
de expresar abiertamente como discurso dominadom@afado de una violencia semejante a la que
habia permitido a un Las Casas dar nacimiento @imaera denuncia de ilegitimidad del discurso
opresor.

Desde aquel americanismo, reforzado por la actimadernalista, Alberdi avanzara hacia un
europeismo organizado crudamente sobre el rechalms djrupos sociales inferiores. "En América -
dird algunos afios mas tarde con uno de esos afariEpidarios que salian de su pluma apasionada
todo lo que no es europeo es barbaro”. Aquel pardenla plebe que le hizo saludar emocionado al
siglo XIX, se transforma en el presente de unaaamacia dominadora que habla de "purificar el
sufragio universal", que propugna por boca de Albe¥l mantenimiento de la obediencia que ha
generado el despotismo surgido de las mismas nmasadiencia, que claro estd, puesta al servicio de
un gobierno "elevado y patriota”, sera fecundacasio fue estéril bajo los gobiernos populareslgue
crearon. A esta politica abiertamente antipopulgioy eso mismo, antiamericanista y europeizaste, s
suman las proposiciones de acuerdo con las cumlBepublica Argentina debia ser entregada a la
dominacion incondicional de la nueva Europa coldiza, mediante tratados que sometian de modc
absoluto el trabajo del hombre nativo y los recsirsaturales, a los intereses de aquélla (Alberdi,
1957: 80-90).

Todo el cambio de valoraciones que fue modificaadaliversas férmulas del discurso paternalista y
con él el sentido que fue tomando el humanismddiia que le acompafia, muestra los vaivenes de |
conciencia historica americana, condicionados ddonpermanente por el mayor o menor poder de
irrupciéon de los grupos sociales dominados. Est0sos presentan, por €so mismo, como uno de los
determinantes decisivos de las sucesivas ideolagihse las cuales organizaron su pensamiento
politico los intelectuales que hacian de vocerda geeburguesia hispanoamericana del siglo XIX.

El humanismo que supone el paternalismo se nostraypses, como ilegitimo. Muestra una apertura,
un reconocimiento que, como acabamos de ver, naresspontaneo ni generoso como se lo suele
entender. Con ese humanismo, el discurso oprebda dado con un eficaz modo de encubrimiento, el
mismo que se extendera y renovara por obra denl@iermia liberal hasta nuestros dias y que estara e
la base de los populismos latinoamericanos conteinpos, con todas sus contradicciones.

Concluiremos este intento de sefalar algunas déotasas paternalistas de nuestro humanismo, en
particular el que se desarrolla durante el sighg,Xlon el analisis de uno de los ultimos librosldan
Bautista Alberdi, escrito como respuesta a dosrgagta del Paraguay (1865-1870) y la franco-
prusiana (1870), tituladBl crimen de la guerraEn esa obra se intentara llegar a una visioneusay

del hombre, a partir del problema del derecho,exgtude alguna manera semejante al universalismc
propuesto por fray Bartolomé de las Casas deggenshmiento teologico.

La agitada vida intelectual de Alberdi se desaarallo largo de tres etapas, una primera, en lsgue
adoptan formas de discurso paternalista, dentdlod&rminos de un americanismo. Es la época del
Fragmento preliminar al estudio del derecfi®38), del "Programa para un curso de filosofi&840)

y del escrito "Sobre la conveniencia y objeto de Gongreso General Americano” (1844). Una
segunda, en la que se ingresa en un discurso ab@mte opresor y se justifica con él la violencia
social y la intervencion europea y, en tal senta#goadopta un abierto antiamericanismo: es la etapa
gue publicaBases y puntos de partida para la Constitucibnad€dbnfederacion Argentinél852) y
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escribe, como respuesta a la Guerra de Mé&iagobierno de Sudamériqd863) y una tercera, en la
gue como consecuencia de la posicidn adoptada iberdh en apoyo del Paraguay, atacado por la
Triple Entente (Argentina, Brasil, Uruguay) y lapexiencia directamente vivida por él de la guerra
franco-prusiana, adoptara una actitud critica retspde su propio europeismo, a la vez que regr@sara
un cierto americanismo, todo ello inspirado priatipente por el tema de la guerra. De esta marera, |
mismo que sucedié en un Las Casas, el nuevo disbursanista reaparece como una respuesta ant
la presencia del "discurso" de la violencia, agiéjue el obispo de Chiapas denominé "griterio". Es
también la época en la que Alberdi, aproximandosea posicion como la de Francisco Bilbao,
acabara por esbozar una cierta critica de la rpabitica. Esta etapa alberdiana es principalmemte |
delCrimen de la guerrg1870) y dd_uz del dia en Américd.871).

Habiamos dicho que el comienzo de la filosofia sauefactum sino unfaciendum que no hay
propiamente "comienzo”, sino "recomienzos". Mas taagbién, al lado de estos ultimos, lo que bien
podriamos llamar "caidas", momentos de oscurecimida la conciencia historica y pérdida de la
posesion o toma de la misma. El pensamiento filoe&e muestra, en ese proceso, con altibajos, st
mueve entre accesos a un nivel de sentido criticescensos a lo ideoldgico. Momentos en los que
los universales que se manejan son pretendidanmgaggadores, como la praxis social se encarga de
mostrarlo. La figura agonica de Alberdi, el prini@tinoamericano que hablé de la necesidad de une
filosofia nuestra, es un ejemplo ciertamente apasi® de un proceso en el que el pensamientc
filosofico se nos muestra radicalmente encarnamosas miserias y sus grandezas.

No es un hecho casual que uno de los temas capitelgpensamiento del padre Las Casas, en la obr;
de la que nos hemos ocupado paginas atras, sedeegiderra, a tal punto, que bien podria deciuse q
su tesis central es precisamente el "crimen” dehestho. "Y en realidad ¢qué otra cosa es la guerra
decia fray Bartolomé- sino un homicidio Y un lainéi@ comudn entre muchos? y es tanto mas criminal
cuanto mas se dilata" (Bartolomé de las Casas,:125). Este es precisamente el punto inicial de la
meditacion de Alberdi en sus ultimos afios.

Parte de la existencia de esa forma de discursesopial que se le dio el nombre de "derecho de
gentes"y que, tal como era entendido, resultahtradictorio con el derecho natural. Segin aquél, n
habia un solo derecho, sino siempre dos y lo queerde ellos era juzgado como injusto, en el otro
podia ser justo. "Si no hay mas que un solo deredlve Alberdi- como no hay mas que una
gravitacion; si el hombre aislado no tiene otreedbo que el hombre colectivo, ¢se concibe quedo qu
es un delito de hombre a hombre, pueda ser dedecpaeblo a pueblo?" "Todo se aclara y simplifica
-dice mas adelante- ante la idea de un derecho gniaiversal. ¢ Cual es en efecto el eterno oblelto
derecho por dondequiera que se lo considere? Ebtereiempre el hombre”. En pocas palabras, el
derecho no es concebible sino como un humanismo.

"El derecho es uno para todo el género humanoirterd \de la unidad misma del género humano. La
unidad del derecho, como ley juridica del hombsta és la grande y simple base en que debe se
construido todo el edificio del derecho humano.eD&js de ver tantos derechos como actitudes y
contactos tiene el hombre sobre la tierra. ..Uo $2ibs, un solo hombre como especie, un solo
derecho como ley de la especie humana” (Albercd4191, 185y 168).

La posicion de Alberdi muestra algo que podriammssiclerar como una constante del humanismo
hispanoamericano desde sus origenes hasta eXsijlda insercion del derecho de gentes dentro del
derecho natural, ya fuera éste el de los tedrispai®les de los siglos XVI y XVII, o el elaborado
sobre la base de Grocio, movida por la intencidmdediluir el primero en el segundo, sino de
justificarlo desde un horizonte de universalidaft.(Roig, 1979b: 1-127). Lo que juega en el fondo e
la afirmacion de que el acceso a lo universalslsiempre desde lo particular y que éste no selkesu
en una pura irracionalidad. Esta posicion se ertcailecomo ya lo hemos visto claramente, en el padre
Las Casas y se habrd de mantener vigente en lodegrguristas de cuyas manos nacera lo que s
denomind nuestro "derecho patrio”, como es el dasAndrés Bello. “El derecho de gentes -decia el
humanista venezolano- no es, pues, otra cosa quewehl, que, aplicado a las naciones, considera e
género humano, esparcido sobre la faz de la tieorap una gran sociedad de que cada cual de ella
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es miembro, y en que las unas, respecto de lasteren los mismos deberes que los individuosa de |
especie humana entre si" (Bello, A., 1847).

El mismo Alberdi que en 1852 habia dicho que en gaé'todo lo que no es europeo es barbaro" y
gue en 1863 habia justificado la invasion fran@eb#xico, considerando que significaba el avance de
la civilizacion sobre la barbarie, descubre, comtofde su experiencia en el Viejo Mundo, la baebar
europea. El estado de barbarie dejaba de ser@fgustancial a lo americano, casi como su defimicié
esencial. Al rebajar lo europeo a sus limites proginte humanos, se abria la posibilidad de una
comprension del hombre americano como ente histohiaciendo que el barbaro de nuestras tierras
dejara de serlo por naturaleza.

"La guerra puede ser -dice hablando de los paisepeos- el Unico medio de hacerse justicia a falta
de un juez; pero es un medio primitivo, salvajefcivilizado, cuya desaparicion es el primer pdso

la civilizacion en la organizacion interior de cafstado. Mientras €l viva entre nacion y nacion, se
puede decir que los Estados civilizados siguendsiesalvajes en su administracion de justicia
internacional”’. "El hombre actual -dice en otrottexse presenta bajo tres fases, en lo interisude
patria es un ente civilizado y culto; fuera de fsasteras, es un salvaje del desierto. Lo que leoy s
llama civilizacibn no es mas que una semi-civiliaaco semi-barbarie y el pueblo mas culto es un
pueblo semi-salvaje”. En relacién con esta mismestadacion, antes habia dicho que "en las nacione:
cristianas y civilizadas" -algo asi como lo querahge denomina "mundo occidental y cristiano"-, la
parte de presupuesto dedicada a la guerra "abBmes cuartas partes”. "Sélo el Asia, el Afgida
América indigena, es decir, sblo los pueblos sasjagon excepcion de esta regla de los pueblos
civilizados y cristianos", textos elocuentes queesttan como la experiencia habia llevado a
relativizar los conceptos de civilizacion y de @@y con ello, las categorias basicas del pemrsdami
politico y social latinoamericano (Alberdi, 1934, 237 y 191).

En ese proceso de clarificacion que caracteriza @tta etapa de la vida politica e intelectual de
Alberdi, descubre, como ya lo habia hecho antdsaBjlque esa "justicia de la barbarie" que es la
guerra, era el fruto del "anhelo ambicioso de oghnperios a la dominacion universal o continéntal

Y esos Imperios tienen sus idedlogos que son lesdgmominan "ciencia del derecho de gentes, la
teoria y la doctrina de los crimenes de la guena,la que "han prostituido su razon misma", eon |
gue el hombre "se distingue de las bestias". Resuitlente que Alberdi no polemizaba contra Grocio,
dentro de cuyas ideas se encuentra inserto surpema, sino que denunciaba la que podriamos
denominar el uso ideoldgico del derecho natural,llsigar a poner en tela de juicio la doctrina
(Alberdi, 1934: 46 y 57).

Por otro lado, Alberdi ve con claridad que no smpueblos los que hacen las guerras imperialistas
sino ciertos grupos sociales movidos por sus iséseque confunden con los de la nacion. Pararsalva
este hecho, no encuentra otro remedio que aceptprel denomina "gobierno moderno”, que es aquel
que surge de la "soberania popular", la repubkaatratica. Esta se le presenta ahora como la Unic:
via para impedir que los "soberbios" impongan sluntad arbitraria, por la cual no sélo privan de
libertad a los pueblos agredidos, sino que adergdem ellos mismos su propia libertad. "Todo
pueblo en el que el hombre es violento, es puebdtaeo”. Frente a aquéllos, "s6lo son libres los
humildes”, porque "la humildad, como la libertad, @ respeto del hombre por el hombre".
Consideraciones todas éstas que no apuntan aretipobblema de la guerra a un problema de moral
individual, pues, aquellos soberbios constituyeama@ el mismo Alberdi lo denuncia, ciertas
aristocracias, y dentro de ellas, las aristocragidsares, que acaban por dominar y someter a su
propio pais. “El primer efecto de la guerra -efeiofalible-, es un cambio en la constitucion ireri
del pais, en detrimento de su libertad, es deeidadparticipacion del pueblo en el gobierno de sus
cosas..." "Asi, -continGa diciendo- todo pais gueri@raba por sufrir la suerte que él mismo pensoé
infligir a sus enemigos por medio de la guerrap8der soberano no pasard a manos del extranjerc
pero saldr4 siempre de sus manos para quedar da &sa especie de Estado en el Estado, en las d
ese pueblo aparte y privilegiado que se llama iggérta soberania nacional se personifica en la
soberania del ejército; y el ejército hace y mamtiws emperadores que el pueblo no puede evitar”.
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Tal es el fin de los Imperios, no solo sojuzgatrasopueblos, sino imponer dentro de su seno, una
opresion semejante.

Y de este modo, los pueblos quedan a merced dpuiimto de sus hijos”, que "es el menos digno de
serlo como sucede a menudo con la aristocraciatad®d terminara esa oprobiosa situacion de una
clase social opresora sobre las otras? "El diebpeeblo se haga ejército y gobierno”. Sera emsnc

el fin de las guerras injustas, de la opresiérrimtey de la agresion exterior. Estas afirmaciodes
Alberdi implicaban el reconocimiento de que hayrfas que son juridicas en si mismas, con lo que
venia a poner en tela de juicio su propio conceletdibertad condicionado por el discurso liberal
vigente. Este cambio de actitud expresaba el paestimde ciertos intelectuales europeos no
comprometidos con las monarquias burguesas inatald&isde la Restauracion, no era por lo demas
ajeno al socialismo utopico de la época y supamisy vez, una cierta valoracién del proletariado
europeo en el que Alberdi habia visto encarnadaibarie. En su€artas quillotanashabia hablado,

en efecto, de "la canalla que soélo sabe apedreaeyes en las capitales de Europa” (Alberdi, 1919:
81).

La meditacion sobre el crimen de la guerra le llavalberdi a una nueva extension de la nocion de
"pueblo”. Vimos cdmo en sus afos juveniles habliealda del "pueblo” como el conjunto de todas las
clases sociales. Ahora avanzara hacia una nod@mae denomina "Pueblo-mundo”, del que habran
de nacer algun dia "Los Estados Unidos de la Hudadhi Ese "pueblo” y el Estado en el que habra
de concretarse, sera el encargado de enjuiciamrpsrios en sus pretensiones de violencia. "El
principio natural que ha creado cada nacién, asigino que hara nacer y formarse esa Ultima y
suprema nacién compuesta de naciones, que esadrimr complemento y garantia del edificio de

cada nacion, como el de cada nacion lo es de smsnpias, departamentos, comunas, familias,
ciudades”.

Se habra avanzado, de ese modo, hacia "la unidgédero humano". Una unidad que se apoyara er
una diversidad, en cuanto que no "dejara jamassdersa unidad multiplice". Frente al continente
europeo, relativizado ahora en cuanto que la zagibn no es incompatible con la barbarie, aparecer
ante sus ojos los otros continentes, como realgladbosas en si mismas. Alberdi regresa, de este
modo, al bolivarismo que habia sostenido en 1844emrstancia en Chile, pero hace de €l un
programa mundial. “A la idea del mundo-unico o pie¢blo-mundo ha de preceder la idea de la unién
europea o de los Estados Unidos de Europa, o énu@l mundo americano, o cosa semejante a ung
division interna y doméstica, diremos asi, del wasbnjunto del género humano en secciones
continentales, coincidiendo con las demarcacionesdividen la Tierra, que sirve de patria comun al
género humano”. Se renueva, en este momento, penshmiento alberdiano, su antimonroismo vy
vuelve a afirmar con fuerza los caracteres cultsrptopios de Hispanoamérica, la que constitui@, p
derechos propios, lo que denomina "La Union Ameata

Europa, para llegar verdaderamente a la civilizagai@cesita de la humanidad. Unicamente haciendc
de todas las naciones una sola, sin que por edlapaeezcan, sino antes bien alcancen la posibitidad
cumplir con su misién en la historia, el derechquaitd esa universalidad que ahora no posee.

Ahora bien, ese "pueblo-mundo” aparece divididodes bloques: el de los imperios de turno en
pugna, por un lado, y el de "los pueblos que hagta han vivido impotentes y despreciados de los
fuertes”, que se le presentan a Alberdi como "eneeta entidad”, la de los débiles y no-beligemante
Mientras no se constituya aquel Estado al queanaalio “Los Estados Unidos de la Humanidad”, toca
a estos pueblos neutrales el ejercicio de juzgarcacde la justicia o injusticia de las guerraslos
neutrales -dice- representan y son la sociedadeedtd género humano, depositaria de la soberanie
judicial del mundo, mientras que los beligerantes slos entes aislados y solitarios que sélo
representan el desorden y la violacidn escandalekalerecho internacional o universal" (Alberdi,
1934:172-173; 206 y 209).

Ahora bien, cuando Alberdi habla de los pueblosigtegran esa "tercera entidad" entre los poderosos
en pugna, entiende por tal no solo las nacionagsmaja la guerra, sino los grupos sociales infexiore
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dentro de las mismas potencias en lucha. Regressstd modo, a otra de las definiciones de "pueblo”
gue habia dado en Etagmento despojada ahora de paternalismo. La "neutrali@gadvirtud de los
"débiles”, a los que considera, a su vez, como fldes y "no-violentos". En ellos radica el prinidp

de la justicia en cuanto que la "debilidad" y larttildad" hacen posible la enunciacion de un judgo
caracter universal, por lo que aquella "debilidadhia a ser una fuerza. La funcién que habian de
cumplir los neutrales en el caso de guerra, ergpustdematica que se encontraba ya en Grocio, mas
ahora no son las casas reinantes o las aristosfasigue tenian el derecho y la obligacion de anedi
entre primos, sino una entidad nueva, el "pueldo’el doble sentido sefialado y en funcion de una
conducta social que no es justamente la de losrpsale de la tierra. Por lo demas, como los que dar
el peor ejemplo de violencia resulta ser a su wsz"tivilizados", experiencia que mueve toda la
diatriba de Alberdi contra la guerra, dentro dehaapto de "naciones débiles"”, aparecia, de pronto
todo el mundo colonizado y sometido como aquél qied habria de surgir un nuevo derecho
internacional, mas humano y mas justo.

Sin enjuiciar las nociones de "Imperio” y de "naeis neutrales”, manejadas por Alberdi, que hacer
gue sus propuestas se queden en un nivel de alistes y utopia, es importante sefalar de qué
manera en escritores como éste, el mundo colorgah@ado por la Europa conquistadora, adquiere
una cierta conciencia de si mismo como totalidastrdedel proceso histérico mundial. No menos
importante resulta destacar como se abandona aguethfisica de la historia que giraba toda entera
sobre el concepto roméantico de nacién, para deiscgbe hay otros sujetos historicos, las clases
sociales. Alberdi, en este segundo aspecto, pdefiaconocimiento directo del proceso politico
argentino. La Guerra del Paraguay, guerra injudiatyicida, fue movilizada, en la Argentina, par |
burguesia portuaria de Buenos Aires y tuvo la niés resistencia en las poblaciones campesinas de
interior que se negaron, muchas veces con su psagidficio, a combatir al hermano paraguayo. No
era una nacion la que hacia la guerra, junto cootlas naciones sudamericanas que la acompafiabse
en este hecho genocida, sino una de aquellascaastas de las que el mismo Alberdi nos hablaba.

Si bien el derecho de gentes que propugnaba segmoyentero en los principios de la economia
politica clasica y en un progresismo tipicamenteindenénico, alcanza a intuir los mdviles
ideoldgicos del liberalismo de la época. "El auttice- se ve desterrado por los liberales de ssi pai
por el crimen de que son cuerpo de delito susdjlwor haber defendido la libertad de América en el
derecho desconocido de una de sus Republicas” rgh|b#934: 115). Quedaba, de esta manera,
levantada la culpabilidad que sobre el mismo Albpedaba, de aquellas paginas en que habia visto .
esa misma Ameérica, como tumba de la civilizaciéa.elxperiencia de una injusticia, vivida de modo
directo, y una conducta personal comprometidaalgahllevado a un humanismo clarificador y, a la
vez, superador de las formas de paternalismo,@édetcuyos términos se ha movido, no siempre en el
mejor de los casos, el discurso politico latinoacago.

X1
EL PROBLEMA DE LA "FORMA " DENTRO DE LA
FILOSOFIA POLITICA LATINOAMERICANA

La cuestion del para si y su grado de legitimidaeéde ser estudiada de modo interesante si
analizamos el amplio tema de la "forma", en paldictelacionado con el proceso de constitucion de
las nacionalidades latinoamericanas.

Los fundadores de las patrias de nuestro Continemtpreguntaron de modo expreso acerca de I
"forma" que habia de darseles. La respuesta, qrexipafacil en un comienzo, fue mostrando su
extrema complejidad en cuanto que no se tratabdedglirse por la monarquia o la republica, la
democracia o la aristocracia, la unidad o el fddena, como si estas formulas fueran una cuesti#n d
mero derecho constitucional. Bien pronto y a medjda se iba organizando una toma de conciencis
histérica, surgio claramente que habia una congiituo forma real a la cual de alguna manera debiar
adecuarse, de acuerdo con un cierto realismo mdasewos acentuado segun los casos, las
constituciones escritas, o que habia que transforacmella realidad, respetando criterios de
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oportunidad o directamente mediante violencia, pakafuera ella la que se adecuara a la forma idea
propuesta.

En general, las respuestas dadas al problema "flertaa” aparecen determinadas por dos actitudes
divergentes que se relacionan con la fuerza ydsegiie se concede a las categorias de "futuro" y de
"pasado" y que generaron dos tipos de discursoshasuveces antagonicos, a los que no sin cierte
ambigliedad e imprecision se los ha denominadordlibg "conservador".

El problema de la "forma" se plante6 con mayoistesicia y claridad en el desarrollo del pensamiento
politico y social del liberalismo, si bien es aedue las respuestas teoricas dadas en estadarém
incomprensibles si no se tuviera en cuenta el nomooo esta misma problematica fue encarada potr
los que organizaron su discurso sobre una valarapasitiva de la categoria de "pasado" y que
constituyen el pensamiento "conservador".

En general, tanto en uno de sus desarrollos comleotro, la nocion de "forma" significo
ambiguamente, ya la concreta, que mostraba la iaegadn social, ya la ideal con la que debia
expresarse aquélla o la que debia imprimirseletgds que suponian todos, a su vez, la nocién de
"modelo", si bien es cierto que no siempre conishm sentido. En efecto, en unos casos, el modelo
estaba dado por la forma real, aun cuando elladeBer mejorada, mientras que en otros, esa form:
real, era sin mas un antimodelo (Kaplan, M., 1974).

Dentro del pensamiento liberal, y con las variagtes es posible sefialar en su desarrollo, el prable
gue nos interesa comienza planteado como cuestidfodna”, sin mas, en la etapa del liberalismo
ilustrado durante las guerras de la Independehasa. liberales romanticos, los de primera hora,
plantearan en funcion de su organicismo, una nod@tforma" entendida como "estructura” (Roig,
1969b), que les llevdo a un intento de descripciie ¢parmiento, en skracundqg denomina
"fisiogndmica”. Mas tarde, a partir de la segundi@dndel siglo XIX, a medida que el liberalismo fue
ganando posiciones en la lucha por el poder poléiéedeoldgico, se hablara de la necesidad de une
"re-forma”, y mas aun, se la impondr4, fundamergabe como reestructuracion juridica y en lucha
abierta contra la Iglesia y los grupos de podeati¢tr@nales. Los positivistas, a fines del siglo XX
comienzos del presente, desarrollaran una "morimlsgcial’, que tiene sus antecedentes tanto en I:
fisiogndmica de los primeros romanticos, como e goincipios de modernizacién de los paises
hispanoamericanos, surgidos del movimiento que Gaadnominandose de la Reforma. Aquella
morfologia, del mismo modo que sucede con los sbgcriterios con que se entendid el problema de
la "forma", en particular desde la version romamtigeria en ellos tanto una "descriptiva” como una
"proyectiva" sociales, en un intento de sefalgule con ellos se consideré6 como una "conformacion”.

Toda esta compleja historia ideol6gica no podriassdisfactoriamente analizada si no se tiene en
cuenta, en todo momento, los sujetos histéricos pjaetearon el problema y su relacién de

enfrentamiento y lucha con otros sujetos, entemsdidmto éstos como aquéllos, atendiendo a sus
grupos sociales. Por otra parte, la oposicién etliperales” y "conservadores”, que puede ser
entendida desde aquellas actitudes que sefialaspecte de las categorias de "pasado” y de "futuro”,
cuyo sentido es necesario desentrafiar, ha impegidmas de un caso mostrar de qué manera e
conservadurismo suponia una actitud receptivagni fiempre moderada y, sobre todo, "realista”, de
incorporacion al vasto fenbmeno mundial del liberab. De esto hay que hacer excepcion, claro esta
de los ultramontanos apegados en los inicios @elgso a las viejas estructuras de origen feudal.

Las diferencias entre las dos principales categadiacursivas aqui mencionadas, como asi las
variantes internas que pueden sefalarse en cadieeias, constituyen lo que podriamos denominar
"estrategias dialécticas", entendiendo por tal etlande comportamiento de determinados grupos
sociales de poder, en relacion con el ejerciciesg#epoder frente a otros grupos sociales. El sgjeto

moviliza aquellas estrategias no es, ni tan unalegsie pueda ser entendido como "el hombre
americano”, o "la conciencia americana", ni tanviddial que pueda ser reducido al modo personal de
ver las relaciones humanas en este 0 aquel esddtsrontado, por cierto, que la genialidad cau&a

los problemas han sido encarados en muchos de BHg® que su pensamiento no sea la simple
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expresion del grupo social al que pertenecen @baenecido. De todos modos, ese sujeto justifica s
estrategia y se justifica a si mismo, concediéntegiimidad en su autoafirmacion, invocando como
sujeto real de su propio discurso, ya sea la nab@ad a la que pertenece, ya sea la América mysma
por supuesto, la América "civilizada" opuesta gblrbara", en el discurso liberal tipico de med&ado
del siglo XIX, ya sea la América del "orden", optiaea la "anarquica”, en el discurso conservador
paralelo.

Por otro lado, las formas discursivas que tratasesheocaracterizar en funcion del modo como en cade
una de ellas juega lo dialéctico, no son las fordedsliscurso que podrian ser teorizadas en wadmat
de retdrica, sino que dependen de modo absolutandé@etto del proceso social latinoamericano y, en
tal sentido, podriamos considerarlas como irrefgstibaun cuando haya coincidencias con formas
posteriores y se pueda, a partir de ellas y codafonento, hacer una teoria general del discurso.

Sobre la base de estos criterios estudiaremasne te la forma en tres de sus grandes etapas: |
neoclasica o ilustrada, dentro de la cual se harddlgdo la conciencia dialéctica de los libertadoy

de los partidos "unitarios" que trataron de protorlg posicion politica de aquéllos, entre los af@s
1825y 1830; la de la preburguesia latinoamericama.en el Rio de la Plata se constituye, segih Noé
Salomon entre 1820 y 1850, fendmeno que puedeossiderado, con sus variantes, como general
para todo el Continente. Esta etapa, tal como ydijilmos, termind planteando el problema de la
Reforma y tenia como objetivo la organizacién da barguesia auténoma, que en algin caso se dit
en llamarla, posteriormente, "burguesia nacioridt. Ultimo, fracasado este proyecto, entre finés de
siglo XIX 'y primeras décadas del presente, el gnolal de la forma sera elaborado por los positiyistas
entendido preferentemente como cuestion raciafgcado, por lo comun, desde una psicologia de los
pueblos. El sujeto que lleva adelante estos ddksrri@oréticos, como el mismo Salomon lo dice,
pertenece a las "oligarquias asociadas" a las bsi@g que detentan el poder mundial, dicho en otros
términos, a una burguesia dependiente. El llama@alismo del 900", que habra de generar un nuevo
americanismo y una nueva interpretacion del mensaljgariano, se replanteara el problema de la
forma, en relacion con un nuevo nivel de conciemiséorica, que le ha llevado a Leopoldo Zea a
hablar de un "proyecto asuntivo", a partir del a&ldebe, sin duda, intentar para nuestros dias un
respuesta superadora (Salomén, N., 1977b).

Dentro del tipo de discurso que hemos dicho senizg sobre la categoria de "futuro”, puede
sefialarse como el mas significativo, el que surgepadliticos e intelectuales provenientes de la
preburguesia comercial portuaria en ascenso, quesus principales manifestaciones entre 1810 y
1820 y del cual pueden ser mostrados antecedentes/ignen desde finales del siglo XVIII. Se
caracteriza este tipo de discurso por una actiegida por un "espiritu constructivista”, mas,
determinado por un nivel de conciencia historica demuestra en €l un escaso grado de desarrollo de
importante concepto politico de "oportunidad”, eartipular respecto de las relaciones sociales
internas de las naciones en formacion. La actiteiké a lo oportuno, teorizado en la filosofia tiai
clasica con la nocién deiros lleva a entender la organizacion de las relasi@oeiales, ya sea sobre
el concepto de "prudencia politica”, ya simplemgergebre el de "eficacia”, que no excluye
necesariamente la violencia. Y esta ultima es $puesta en la que concluird el constructivismo de
este primer tipo de discurso, fuertemente ahisidyicuyos Ultimas manifestaciones, en el momento
del levantamiento de las masas campesinas, coasllad guerras de Independencia, adquirird en ma
de un caso, un claro matiz apocaliptico.

Regido asimismo por la categoria de futuro, serorzgacon los romanticos un segundo tipo de
discurso, asimismo de espiritu constructivista, guaviene de un sujeto historico surgido de la
preburguesia en formacion, deinterland latinoamericano. Expresa el pensamiento de grupos
humanos que integran las élites de las ciudadésotamanufactureras, dentro de lo que podria ser
considerado en Sudamérica, como una especie deecaldina, y que se desarrolla entre los afios de
1820 y 1850. Se caracteriza por un nivel de cor@emstorica que abre a una nueva comprension de
lo oportuno y que dara nacimiento a un pensamigolitico mucho mas realista, e incluso eficaz, en
una época que se caracterizd segun palabras déuled@omero, por "un ascenso de las gentes de le
plebe rural" (J. L. Romero, 1977: 183). Las resfagesdeoldgicas generadas por la Revolucion
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francesa de 1830, daran las armas intelectualea pata nueva comprension del proceso
latinoamericano. La nocién de oportunidad daramiacito a un cierto realismo y las estrategias
dialécticas con las cuales se moviliza, permitestrao dos vertientes, una de ellas a la que poddgam
calificar del "discurso realista violento", fuertente antiigualitarista y un "discurso realista dispai’,
proclive a un cierto igualitarismo, que proporci@a esta posicion un sentido mucho mas rico de la
clasica nocion diairds dentro de la cual la exigencia de eficacia saérapasa con la de prudencia.

Siempre dentro de la categoria de "futuro”, hablase de una Ultima forma discursiva que fue
expresion ideologica de las ciudades comercialesatinadas a fines del siglo XIX, principalmente
ubicadas en los litorales maritimos o de ciudadelshdhterland asociadas, en un proceso de
integracion nacional mas avanzado, a ciudadesgr@tu Son en general, las ciudades a las que Jos
Luis Romero ha denominado "ciudades burguesasésksla etapa de la franca constitucion de las
burguesias dependientes, que aparecen ya claraerdredos afios de 1880 y 1910, sobre la base de
un doble sometimiento, el de las gentes de la &ptabal”" respecto de los grupos de poder interao, y
su vez, el de éstos, constituidos en oligarquiasyedacion con los centros de poder mundial,
principalmente britanicos. Toda la literatura fres& generada a partir de la guerra franco-prusiana
de la Comuna de Paris, que alcanzé en Europa sesExp mas congruente con los positivistas,
constituyé una de las fuentes de inspiracion delvaipo de discurso. Un declarado germanismo,
difundido por escritores franceses y un fuerteigumdlitarismo, fueron algunas de las notas del
pensamiento politico de la época.

Del mismo modo que sucede con el tipo de discaingerior, es posible reconocer, en relacion con el
modo como se juega con la categoria de "oportuhiddas vertientes equivalentes en éste: una
"realista violenta", y la otra "populista”. La pema concluira, lo mismo que en el caso anterioyren
vision apocaliptica de América.

El problema de la "forma" y consecuentemente dhdegitimidad del para si, tuvo al mismo tiempo
otras respuestas, en un tipo de discurso organizuloe la categoria de "pasado". Solo
mencionaremos dos manifestaciones que nos parasends importantes: una de ellas surge de ur
patriciado culto ciudadano, dentro de los térmidesun pensamiento “conservador”. En éste, una
conciencia histérica que lleva a revalorar el pasatpanico, condiciona la nocion misma de
oportunidad sobre la base de lo que se entiende conrealismo politico. Esta actitud no niega la
incorporacion de los paises latinoamericanos esascturas del poder mundial, ni menos aun rechaze
los planteos basicos del liberalismo econdmica feehace poniendo condiciones que impidan lo que
para este mismo discurso es considerado como 'l@marg "demagogia”. Para esta posicion, la
realidad social hispanoamericana contiene, a jkesan atraso, un valor de modelo propio, congruente
con aspectos que ofrece el modelo de la Europammadel ejemplo mas acabado de este discurso es
sin duda, el que elabordé Andrés Bello, quien sere&fpor hacer coincidir las tradiciones hispanicas
heredadas, en patrticular la relativa a la autonataidas comunas, con la filosofia liberal del siglo
XIX. Se trata del discurso que acabaria constitdgée, con las variantes del caso, en el ala derech
del liberalismo en todo el Continente.

Mas, al lado de este tipo discursivo, que apayaqaenamente organizado a mediados del siglo XIX,
hay otros, que funcionan asimismo sobre la categtei“pasado”, uno de ellos, el que surge de los
hacendados, gamonales y estancierosidétrlandde todo el Continente, que muestra dos vertientes
diferenciables: la de los "ultramontanos”, defeasate las instituciones de origen feudal, vigerges,
particular, en las relaciones de trabajo campe&nellos se afirma un paternalismo violento ypsol
de modo impropio, podria sefialarse en su discarsaistencia de una estrategia dialéctica, en cuant
gue su posicion parte de una afirmacion ciega de sitmacion que se considera inamovible. Las
respuestas dialécticas son Unicamente posiblesloisgnconcibe algun tipo de movimiento social, que
en este caso es rechazado. Y el de los "caudijog' surgen en el misminterland que son
asimismo, por lo general, hacendados, pero que seven con una actitud "populista”, un
paternalismo que de alguna manera se abre hawienddliacion de sus propias demandas sociales cor
las de las "gentes de la plebe rural". Estos dasdy las masas campesinas levantadas con allos, s
los que habran de provocar las primeras manifestasi de aquellas visiones apocalipticas, que
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aparecen de modo constante en la literatura @olgitnoamericana. EI populismo de los caudillos,
gue es expresion de un tipo de discurso conservaderel detonante de casi todas las formas de
discurso violento que surgieron de tantos liber#soamericanos.

Pero también se levantaron grupos campesinosrgraate sus propios patrones, conducidos por jefes
surgidos de entre aquellos mismos y que fueronnmejms brutalmente tanto por liberales, como por
conservadores moderados y ultramontanos, e inplustps caudillos populistas. La ideologia de estos
grupos espontaneos, verdadera revolucion sociamgrante y descoyuntada, se organizo
ideol6gicamente, en su primera etapa y durantetedsiel siglo XIX, sobre elementos tradicionales,
provenientes de sus creencias religiosas. De emtana, la religion, que fue uno de los recursos mas
fuertes y constantes del discurso conservadorga@aaqui con un signo invertido, legitimando le qu
para burgueses y terratenientes representaba laeméda de todas las formas de anarquia. Estos
movimientos no alcanzaron, por lo general, a expsesen un nivel discursivo, .aun cuando en ellos
hay un discurso implicito, que no encuadra en &skcloso conservador”, ni menos en el "liberal”.
Posiblemente, para estos movimientos espontaredsida categoria vigente, de modo crudo, era el
de un presente de miseria y opresion, y su disausdaba, de esta manera, fuera de las dos grande
categorias que vamos analizando. La ausencia datdgoria de futuro fue una de las causas del
fracaso de esta revolucion social en ciernes, clonfae, si bien en otro sentido, el fracaso de la
contrarrevolucion de los ultramontanos (Moreno1976).

¢, Qué significan las categorias de "pasado” y akeirt" sobre las cuales hemos establecido las dos
grandes lineas discursivas de las que hemos erpa@si algunos de sus desarrollos? Por de pronto
es necesario sefialar que no se trata exclusivardentenceptos temporales. El hecho de no habers
subrayado lo suficientemente este aspecto, hadllesadesconocer el sentido social con el que esa:s
categorias han sido utilizadas. Un. texto de Juaurti&a Alberdi nos aclara lo que queremos expresar
"Si fuere preciso localizar -dice- el espiritu noey el espiritu viejo en Sud América, la simple
observacion nos haria ver que la Europa del sigk, Htraida por la navegacion, el comercio y la
emigracion, esta en las provincias del litoral, lypasado, mas particularmente, en las ciudades
mediterrdneas. Esto se comprende, porque se ey fjoalpa” (Alberdi, J. B., 1886: 69). Es decirequ
el "espiritu viejo", el "pasado”, es algo que "&stf algo "presente” y, al mismo tiempo, el "aspir
nuevo”, a saber, el "futuro”, es también un "presermmbos "estan” de tal manera como realidades
actuales, que el mismo Alberdi nos habla de quepasado y ese futuro, pueden ser vistos, tocados
palpados. Por otra parte, esas categorias soresalay temporal se junta, no sélo a dos realidgdes

se nos dan como un presente, realidades en Ulistencia sociales, sino que son a la vez categoria:
axiolégicas. Sarmiento en $tacundq al describir la realidad social argentina anteaidl810, pero
aun vigente en su tiempo, dice que se tratabaakecidilizaciones diversas: la una espafiola, eaope
culta, y la otra, barbara, americana e indigenafni&nto, D. F., 1967: 59). En este texto lo quése
entendido como "pasado” y "futuro”, a saber, "bagbay "civilizacion", aparece claramente en sus
connotaciones valorativas. De esta manera, nedaasado" o afirmarlo, segun los casos, y lo mismo
habra de decirse respecto del "futuro”, se resemiaegar o afirmar grupos sociales actuales, en st
mismo presente. Por otra parte, el sujeto que megama, no es el "hombre americano”, que niega o
afirma la "realidad americana", sino que es un heralmericano que niega o afirma a otro.

En el caso del discurso organizado sobre la cdateder'futuro”, la forma que se proponia como ideal

nos resulta en parte real, en cuanto que "lo el regido por la categoria de lo conveniente y el
canon o criterio de determinacion de esto Ultingtalea dado por las demandas sociales de quier
proponia el modelo. Dicho de otro modo, la legitiad del modelo propuesto, mediante el cual se
llevaba a cabo una autoafirmacion, dependia delogde legitimidad que el grupo proponente se
atribuia a si mismo, sobre la base de un reconmaimde su propia presencia real en el proceso.

Ciertamente que la nocién de modelo, que llevaa g de discurso a organizarse en muchos caso
de modo expreso sobre una paradigmatica, excedgieofaa realidad social con la que se pretendia
justificar al grupo que se sentia encarnado enlagléaso de Domingo Faustino Sarmiento es, en
este sentido, aleccionador. El, en persona, seidssiscomo un modelo y su interés en alabar los
casos de vidas ejemplares de otros ciudadanos tikngap, dentro de un declarado plutarquismo que
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en su momento denuncid Alberdi, era una confirnrtacé que se entendia como representante
acabado de un grupo social americano del cualahaleriderivar el progreso y la civilizacion. Si ese

futuro tenia alguna posibilidad, ello se debia @ de alguna manera era ya un presente. Mas, eso n
significaba que se entendiera a si mismo como estaifion de un grupo social que constituia un
modelo acabado, sino que entendia que ese grupexerasion de otro modelo que encarnaba
cumplidamente la civilizacién. En ese juego de ggraas se insertaba, pues, la categoria de "futuro"
qgue no era, indudablemente, una pura futuridadeBtlasicismo se habra de caracterizar, tal vez mé:
gue otras formas discursivas del tipo que estamosiderando, por ese juego de modelos en el que s
pone en movimiento aquella "funcién de apoyo" dguie ya hemos hablado.

A esta rica problematica se sumo la polémica sakiedentro de la formulacion del tipo de discurso
organizado sobre la categoria de "pasado”, relailea oposicion del pensamiento "utopico” y del
pensamiento "realista”, en donde los términos depfa" y de "realismo" jugaron un claro papel
ideoldgico, usado como imputacion el primero y cautodefinicion el segundo, para un determinado
grupo social conservador. Por cierto que si eludge liberal tipico es definido como una negacién d
un "pasado" abstracto, y no como negaciéon de grapoiales concretos y, del mismo modo, como
afirmacion de un "futuro" igualmente abstracto,rsimgun valor de realidad presente, podria llegarse
afirmar que ese discurso se movia entre dos utopiagesencuentro entre ambas lineas basicas de
discurso filoséfico-politico responde, pues, aatstiias dialécticas. "Utdpico" era un procedimiento
que pretendia, ya sea por medio de la violenci@@iante concesiones populistas, acelerar un proces
gue, para el pensamiento "realista” debia ser diew@on otro ritmo. De ahi que, para el discurso
politico liberal, ese "realismo" fuera, sin masprsion de un "espiritu retrégrado”, mientras que |
que se le acusaba de "utopico” no era otra coséegpéitu de progreso”.

No ha de extrafiar, por lo dicho, que dentro daduliso organizado sobre la categoria de "futue”, s

entendiera que lo "utopico” respondia a una enigait Para Juan Bautista Alberdi, en un escrito
suyo que hemos comentado, "el pueblo americandiérelase las oligarquias liberales en cuyo

nombre hablaba- era "un gran empirista, si no an gensador" y ese empirismo consistia, segun e
mismo Alberdi, en la "elaboracién de tipos ideadles gobierno”. De esta manera, el denunciado
utopismo que reprochaban los conservadores alesales, resultaba ser un "empirismo”, por lo

mismo que respondia de modo directo a las demaswtdsles de lo que llama "pueblo americano”

(Alberdi, 1974: 57).

Por cierto que para los ultramontanos, lo que pErgpensamiento conservador abierto a la
incorporacion de la América Latina al proceso dgditalismo mundial, se presentaba como "utopia”,
tuvo colores aun mas negativos y fue valorado, @dys principalmente, como "anarquia" y
"demagogia". No se distinguidé entre las diversamé&s de desarrollo del pensamiento liberal y en
muchos casos hasta se confundi6 la politica libewalla politica conservadora de los caudillos. El
terror ante la anarquia, que llevo a las respuegiasalipticas que hemos mencionado, se produjc
asimismo en el seno del propio pensamiento liberahquellos momentos en los que los conductores
politicos y militares de la preburguesia latinodoaera, descubrieron su impotencia ante los progcesos
en particular los generados inmediatamente degfmiésncluir las guerras de Independencia.

El problema de la forma se relaciona, ademasasimente, con la extendida discusion acerca de I:
imitacion y la adecuacién de los modelos. En gdnkracusacion de utopia va unida a la de "eapirit
imitativo o servil" y la afirmacion de un "realisthacon la de un espiritu organizador de "formas
adecuadas". En Lucas Alaman, uno de los teoricdspeesamiento conservador mexicano, el
“realismo” que postula se organiza sobre una coaiehistorica que le lleva a denunciar un
constitucionalismo que pareceria tener como presipugue "la nacibn mexicana se componia de
individuos que acababan de salir de manos de lmalata, sin recursos, sin pretensiones, sin desech
anteriores”. La "imitacion servil" que implicabaugd constitucionalismo, se le presentaba como la
causa de la anarquia y la Unica solucion habrieodsistir en dejar "la forma de gobierno a que la
nacion estaba acostumbrada” (Zea, L., 1978: 236¢y2810). Por cierto que la "nacion mexicana" que
invocaba Lucas Alaman se reducia a un determinagmgsocial, el patriciado de las ciudades y los
terratenientes, cuyas pretensiones eran invocadaslo que la categoria de "pasado" sobre la cual
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organiza su propio discurso, es sin mas, un uravetsoldgico, y la "imitacion servil*, descontando
parte de razén que tenia frente a los liberalegaked, es la imputacién con la cual se rechaza la
aplicacién de un modelo que venia a poner en petiquellas pretensiones que se mencionan. Ese
denunciado "servilismo" era un arma de lucha cootra capa social en ascenso, la del mestizo
mexicano que también partia de pretensiones quepatan la realidad misma de la "nacion
mexicana" como el proceso histoérico lo demostrélamente.

La polémica entre la imitacion de modelos y suzaidion a partir de una adecuacion, también se
manifestd dentro de los liberales. En el Rio d®l&ta, el enfrentamiento entre los viejos unitarios
ilustrados y la nueva generacion que se considerdisaalla del pensamiento de ellos, como también
del federalismo de los caudillos conservadores, pgor entero sobre este problema. Toda aquella
generacion partia de la necesidad de tener enaclaerdalidad social, pero con matices que la divid
internamente. Para unos, dicha realidad debiaosercaa a efectos de poder aplicar los modelos con
eficacia, sin que en dultima instancia fuera rec@lme@| sujeto historico que habria de sufrir la
violencia que acarrearian los cambios que deseglaaa;otros, los menos, el reconocimiento de la
realidad social iba acompafiado de una cierta siempadr la plebe, dentro de los limites de un
paternalismo revestido de fraternalismo. Los olgjsti que perseguian coincidian, lo que los
diferenciaba eran las estrategias dialécticas asi@st juego. Como veremos luego, el distanciamientc
en la evolucion intelectual de Sarmiento y Albetds dos mas grandes figuras de la Argentina del
siglo XIX, puede mostrarse precisamente en relacidm su valoracion de lo paradigmatico. El
"pasado”, que era el "presente” de las masas carapeso tenia ademas un mismo matiz axiologico,
en cuanto que en un caso debia ser lo nihilizagntras que en el otro, se habia de contar coa él d
alguna manera.

De este modo, se constituyen dos estrategiasyialeata y la otra de rodeo, que seria a la laaga |
gue habria de ser abandonada dentro del proceisb s@olitico movilizado por el liberalismo y que
los mismos que la sostuvieron, repudiaron en @ertomentos de su vida intelectual.

El realismo violento se presentaba como una praltidg del constructivismo ilustrado, acompafiado

ahora por un cierto grado de conciencia histériga splo servia para reconocer los obstaculos que
habia que superar para imponer los modelos. Estyongonstructivismo se presentaba como

encarnado, frente al de los viejos unitarios quea gperar su posicion abstracta arropaban sus
discursos con las imagenes de un mundo miticompateal, el de los clasicos grecorromanos, dentro
de una especie de platonismo politico. El gran mps®o significd la aparicion de un pensamiento

romantico consistié en la conviccién de que loxesos histéricos no son facilmente reducibles a la
idea, a la forma o paradigma, tal como la habiaarglido aquéllos. En este momento, los ejemplos
del mundo grecorromano fueron indtiles. Las momasg los levantamientos campesinos acabaron
con el neoclasicismo.

El constructivismo como tendencia caracterizé qipmlmente al discurso liberal, pero también es

visible en el discurso conservador, aquel que amigyse en la categoria de "pasado”, encontraba el
éste el punto de apoyo propio desde el cual sedamte alcanzar las formas del Estado de derechc
postuladas por los tedricos del liberalismo europeoingente labor de codificacién, promovida en

Chile por Andrés Bello, que fue modelo en el procaés organizacion juridica de todo el Continente,

mostré de qué manera podia sostenerse un congtuncti dentro de las formas del pensamiento
conservador, dicho de otra manera, reunir un crextoate del pasado con las exigencias de progres
del siglo. Bello hablaba de "la necesidad de canadendo la indole y las necesidades de los paeblo
a quienes debe aplicarse la legislacion" y acoba€jdesconfiar de las seducciones de las brillantes
teorias" y "escuchar la voz de la experiencia"lBé\., 1884).

Mas, lo que quisiéramos sefialar es que esa actitunifiesta en un Andrés Bello, no es totalmente
ajena a las formulaciones del discurso politicimdetmericano organizado sobre la categoria dedutur
Asi como de este tipo discursivo no podria deadipge partia propiamente "de cero”, tampoco el
discurso conservador "progresista”, dejaba de apeyen formas de nihilizacion, por lo mismo que
fue una de las expresiones de grupos de podersdr ge la fuerza con que el discurso que hemos
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denominado "realista violento", rechaza en bloqu® el pasado ideoldgico y cultural sobre el que se
encontraba organizada la primitiva sociedad quelabh cambiar, parte siempre de la autoafirmacion
de demandas sociales muy concretas e insertasuetiaamisma sociedad. Por donde las teorias de
América como "vacio", o del hombre americano comatural" y no historico, o simplemente
"barbaro”, resultaban imputaciones abstractas qiee adquieren su verdadero sentido cuando se
descubre que se trata de una América y de un hoarexicano. La "barbarie", de la cual se
encontraba exenta la burguesia, no solo sefialajetivamente el atraso técnico de la sociedad
hispanoamericana en relacion con la cultura eurdeéanomento, sino que ideolégicamente servia
para justificar y legitimar por la via de una d@iéa violenta, la lucha de la burguesia por elgpod
social y politico.

En las diversas formas de estrategia dialécticacquacterizan al discurso liberal, en particulagues
hemos sefalado para nuestro siglo XIX, imperamigsnos conceptos integradores, expresados todo:
ellos resumidamente en la magica palabra "civili@d¢ del mismo modo que se hara mas tarde con la
palabra "progreso”, las que haciendo o no concesian la "barbarie”, justificaran, en cuanto
universales ideoldgicos, las diversas formas deurap concretadas como opresion y marginacion
social. La "civilizacion", mostrada constantemeate el discurso politico mediante "ejemplos”, ya
fueran ellos tomados del mundo grecorromano, deldmeuropeo industrial o de la biologia, sera la
forma por excelencia que vendra a legitimar cualguia dialéctica que se ponga en marcha. Esa
dialéctica discursiva, ya lo hemos dicho, no eemamente vacia, en cuanto que expresa demande
sociales concretas, pero es al mismo tiempo unidraento”, llevado a cabo mediante un "olvido",
categoria politica acufiada, dentro de nuestrariaistatelectual por lo que podriamos considerar
nuestro discurso liberador. Vaciamiento que, ermrden de la filosofia de la historia, regira la
determinacion de los datos historiables, siguienda tarea selectiva que ya venia impuesta por lg
filosofia de la historia y la antropologia que ¢t@@pafa, elaborada por los paises centrales.

Por otra parte, en este mismo tipo de discurscamzgdo sobre la categoria de futuro, el realismo
politico, tanto el que va acompafiado de violenc@no el que hemos denominado "populista”,

pareciera tener como trasfondo una permanentesor@dad e implicar en su seno una actitud oculta
gue lleva a anular el principio mismo que postulEbaecesidad de atenerse de alguna manera a |
realidad social. A pesar de las diferencias degtopos de la burguesia que hemos indicado pagina:
atras, se trata siempre de grupos que organizarcorgiucta social y politica sobre una relacién de
dominacion respecto de las clases sociales inésigr su discurso se movio, por eso mismo, entre e
"griterio” y la "palabra paternal”, teniendo estana como presupuesto al primero.

Volvamos al problema del paradigmatismo o ejengiar. La primera etapa, corresponde, como
hemos dicho, al momento neoclasico. En los afiosriargs a las guerras de Independencia, en
aquellos en que el grupo criollo exigia del impexgpariol una reforma en las colonias, el recutao a
imagen de los clasicos grecolatinos estuvo conaicio dentro de ciertos limites, que al comenzar
aquellas guerras fueron sobrepasados. En ese nmmeéparadigmatismo grecolatino comienza a ser
utilizado por un sujeto que se siente afirmadoweocaiciencia de sujeto historico, agente de sui@rop
destino. Ya no se trata del colono, el "espafiolreaeo” que juega con los ejemplos del mundo
clasico dentro de los marcos opresivos de una dadieolonial, sino de un hombre, el del grupo
criollo, que enfrenta esa situacion y la repudiasMese rechazo no implicO de ninguna manera e
abandono del neoclasicismo, sino un uso de div&@E® como consecuencia de una transmutacion
axiolégica. Rodd ha descrito la tirania que ejesmolos ultimos tiempos de la colonia espafiola, el
recurso de los clasicos. "El principio de imitacid@ modelos irremplazables -dice-, base de las
antiguas tiranias preceptivas, era, en relacigpeabamiento y a la sociabilidad de la Colonia, una
fuerza que trascendia de su significado y alcaiterrio, para convertirse en la fatal imposicid@i d
ambiente y en el molde natural de toda actividadnismo se tratara de las formas de la produccion
intelectual que de cualquier otra de las manifést@s del espiritu” (Rodo, J. E. 1957: 693-694)joPe
es0s mismos clasicos habrian de servir para otnes.fDentro de la literatura politica de la
modernidad europea, en la época de las monargb$adutas, ya Hobbes habia alertado contra el
espiritu subversivo inspirado en los ideales rapabbs del Mundo Antiguo, que ponian en peligro el
poder establecido. "En cuanto a la rebelion, etiqudar contra la monarquia, una de las causas ma:
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frecuentes de ella -decia- es la lectura de losdide politica y de historia de los antiguos grieyg
romanos" (Hobbes, 1940: 200). El mismo Rodo6 diGr, su parte, que “la idea de libertad llego
identificada con la afectacion antigua de la formdps pueblos de nuestra América" (Rodo, J. E.,
Ibidem). El proceso de independencia abre un nuevo usasdentiguos, que habran de aparecer ahora
como el modelo que habia de ser invocado, no ysoceinmundo paradigmatico que habia sido
asumido por la cultura espafola y que se habiafestailo casi exclusivamente en el terreno literario
sino como el modelo de las nuevas potencias, Brgay Francia, que se presentaban como el fin de
los despotismos y de las tiranias, con un franotidsepolitico.

Las nuevas relaciones de dependencia que se ebreal fin del Imperio espafiol, acentuardn un
juego paradigmatico bastante complejo, en el quenodelo aparece como justificacion de otro, en
una serie ascendente o descendente, casi comstemaide hipostasis. La antigiedad grecolatina
constituia el mundo paradigmatico de la civilizacitepresentada por Inglaterra y Francia, y éatas,
su vez, eran el "ejemplo” que habian de adoptapaondelo las nuevas naciones hispanoamericanas
Por otra parte, lo grecolatino, lo anglofrancés gudamericano, respecto de lo cual son entenltigos
modelos logrados y a lograrse, se reducen a sefralemdo momento el papel histérico, dentro de las
culturas correspondientes, de las antiguas ar&t@s, republicanas o imperiales, de la burguesia
europea contemporanea y de las aristocraciasasrialmericanas, presentandose, a su vez, este
tltimas, como el modelo de virtudes civicas queihalde seguir las otras castas.

Para el neoclasicismo hispanoamericano contemporda las guerras de la Independencia, la nocion
de lo "clasico" incluia tanto lo antiguo como ldwad y si el Imperio romano podia ser invocadolono
era menos Inglaterra, como su heredera y otro taodoiamos decir de la relacién entre Atenas y
Francia. Por su parte, Estados Unidos, que casnisino tiempo comienza a funcionar como
paradigma, no aparecia diferente del republicanistmo de los primeros tiempos o de las republicas
democraticas del Estado ateniense. Estas equipaescno son de extrafiar toda vez que los mismos
paises europeos habian creado su propia imagdan.eéapa colonialista mundial, mediante el recurso
a lo que consideraban como su pasado cultural@r&pien pleno clasicismo Racine habia afirmado
gue “El gusto de Paris se ha visto que coincideetale Atenas", mas tarde, en pleno romanticismo,
en una etapa de rechazo de lo clasico, Victor Hseguiria diciendo como justificacion del
colonialismo francés de la época y a propoésiteadmhquista de Argelia que “. ..es la civilizacere
avanza sobre la barbarie. Es un pueblo ilustragovaia llevar la luz de la civilizacion a un pueéio
tinieblas. Somos los griegos del mundo, nos toges pluminarlo” (Cfr. Zea, L., 1978: 246). Como es
de esperarse, esta equiparacion de modelos, Gremiglo de Francia, y Francia, del mundo, no podia
faltar entre nuestros neoclasicos.

No es de extrafiar que Bolivar interpretara laifsdgitiva dedicatoria con que Volney abre las pagin
de su tan leido libro, sobre la base de una eqapar entre lo clasico antiguo y lo clasico
contemporaneo: " Aqui es el lugar de repetirosjdladpres -decia en el Discurso de Angostura-, lo
gue os dice el elocuente Volney en la dedicataigwdRuinas de Palmira A los pueblos nacientes
de las Indias Castellanas, a los jefes generosofogquguian a la libertad: que los errores e infoos

del mundo antiguo ensefien la sabiduria y la fadtidl mundo nuevo'. Que no se pierdan, pues, -
continuaba diciendo Bolivar las lecciones de laeerpcia; y que las secuelas de Grecia y Roma, de
Francia, de Inglaterra y de América nos instruyanlae dificil ciencia de crear y conservar las
Naciones, con leyes propias, justas, legitimasyestodo atiles" (Bolivar, S., 1975: 107).

Como se ve, la autoafirmacion del sujeto amerigaso legitimidad venia a ser lograda y demostrada
sobre la base de un sistema de modelos que sdamtois unos a los otros, hasta llegar al dltinho, e
grecolatino, en un proceso de deshistorizacién @juanzaba su grado maximo cuando se habia
llegado a aquellas fuentes originarias. No redifiail ver, en todo esto, una filosofia de la big
implicita en la que el discurso resultaba orgamizsabre aquella "funcion de apoyo” de la que hemos
hablado.

En la etapa neoclasica se tiende, por lo generalpstrar una imagen del mundo antiguo de tipo
positivo, que se logra, ya sea haciendo abstraasbmégimen de esclavitud y mostrando una vida
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republicana ajena por completo a aquella instituoigéfanda, o haciendo de necesidad, virtud, es, deci

mostrando de qué manera esa misma esclavitud Ipebfaitido una vida ciudadana honesta y

ejemplar. Vimos, precisamente, coOmo este seguralose es al que echa mano Bolivar dentro de lo
gue hemos denominado "paternalismo idilico". Paa parte, el ejemplarismo de nuestros neoclasicos
no fue por lo comin mas alla de una parenéticartyopael presupuesto de la necesidad de la moral
como salvaguarda de la vida politica, todo elloresdéd base de una tabla de virtudes que giraba pol
entero sobre el respeto a la propiedad privadanditto como la virtud suprema, conjuntamente con
la "seguridad". La moral era la Unica que podiatemer la anarquia y conducir a los propios

integrantes de la democracia criolla a renunciar germanente tentacién que significaba el discurso
demagadgico, surgido de ella misma. Esa moral déteba los limites de lo que se entendia por
utopico dentro de la parenética de inspiracionicdascuya definicion surgia de la acusacion de
concesiones indebidas o ilegitimas en favor deglugpos sociales inferiores, a las cuales eran
proclives los llamados "demagogos".

Ambas actitudes mencionadas, la de hacer abstradei@a esclavitud o la de demostrar sus "virtudes"
en el modelo greco-romano, parten de un presupaestdn a todas las formas de paradigmatismo, de
acuerdo con el cual, el modelo muestra una sociédizal en la que no se dan contradicciones
sociales. La jerarquia de. paradigmas que va hnddg en un pasado cada vez mas abstracto !
perfecto, hasta llegar a los modelos fundantese pirla idea de un proceso que se desarrolla teesde

presencia de modelos relativos (la propia claséalsqoe se pone a si misma como modelo, pero
enfrentada a contradicciones a veces antagonitasfa la presencia, ontoldégica, de modelos
totalmente ajenos a tales contradicciones.

Con los romanticos, el tema de la forma alcanza@ de sus mas importantes desarrollos, que
coincide, en general, para todos los paises sudzmes, con el inicio del largo proceso de
organizacién nacional.

La antigua costumbre de mencionar a los griegassydmanos no se perdio facilmente, y, en este
sentido, la influencia de la literatura politicalde abuelos neoclasicos fue visible a lo largaas
todo el siglo XIX y llegd a entroncar con el mowmio arielista del 900, especie de neoclasicismo
renacido. Ciertamente que el uso de la literatoeaagatina no sera el mismo. En los romanticos es
posible ver un rechazo del valor paradigmatico aeclasico antiguo y consecuentemente una
revaloracion de los modelos contemporaneos. Asiente Rocafuerte, hombre de dos épocas,
sefalaba la inutilidad del ejemplo de la democrgoega, aduciendo que el concepto de "republica”
gue debia generalizarse entre nosotros, mostradd'radical diferencia” derivada del sistema de
representacion politica ignorado por los antigiRac@fuerte, V., 1947: IV, 12). Aflos mas tarde, Juan
Bautista Alberdi, en el libro que comentamos pagiatas, rechazara, por su parte, el modelo de Iz
Roma imperial, en cuanto que no era adecuado pacion de "democracia™ moderna, por lo mismo
gue al estar organizado sobre la nocion de quettargero es barbaro, su derecho externo se rasolvi
en un derecho de guerra (Alberdi, 1934: 40).

Ese desajuste de los paradigmas clasicos surgeles ¢stos hombres de una conciencia cada vez ma
acentuada de la existencia de una realidad prop&revestia caracteres de “original" y que obhgab
a replantear el problema de la forma.

Los primeros y tal vez mas importantes desarrdkagicos de esta nueva manera de entender e
problema, surgiran en el Rio de la Plata, dentrta diéeratura politica liberal elaborada por hoesor
del interior argentino, nacidos en aquellas ciudat&linas de caracter agricola-manufacturero de la:
gue hablamos en un comienzo. Los dos ejemplos g#isados son los de Juan Bautista Alberdi,
nacido en Tucuman y Domingo Faustino Sarmientodaaein San Juan. Ambos daran nacimiento, con
sus primeros escritos aparecidos en Buenos AieesSantiago de Chile, a un realismo politico, dentr
del constructivismo que ha caracterizado al peresatmiliberal en ascenso ya desde los ilustrados. Lc
haran, sin embargo, con signos diversos. El printeoellos habra de entenderlo dentro de los
términos de un "populismo”, motivo por el cual sebfeto de rechazos, y el segundo, dara las base
para una nocion de realidad social que constitligntecedente mas importante del discurso opreso
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gue luego elaborarian los positivistas en todoositiente. EFacundq aparecido en 1845, no sélo se
impuso por su calidad literaria y la innegable géaéd de su autor, sino también por lo que sigaifi
ideol6gicamente en el paso de las preburguesiazed@&dos de siglo, a las oligarquias asociadas de
900.

En un capitulo anterior analizamos el sentido depulismo" desarrollado por Alberdi. Aqui
ampliaremos su pensamiento filoséfico-politico de afios juveniles, relativo al problema de la forma
y consecuentemente del paradigmatismo:

¢ Qué nos deja percibir ya la luz naciente de rau@gteligencia [se preguntaba Alberdi] respectdade
estructura actual de nuestra sociedad? Que sugrglesn mal conocidos hasta hoy, no tienen forma
propia y adecuada. Que ya es tiempo de estudiaratwraleza filoséfica y vestirles de formas
originales y americanas. Que la industria, la &ifees el arte, la politica, la lengua, las costusbr
todos los elementos de la civilizacion, conocidoa vez en su naturaleza absoluta, comiencen a toma
mas francamentdéa forma mas propiaque las condiciones del suelo y la época les énnd
Gobernémonos, pensemos, escribamos y procedamas texo, no a imitacién de pueblo alguno de
la tierra, sea cual fuere su rango, sino como igeeta combinacion de las leyes generales deliespir
humano, con las individuales de nuestra condicamiomal (Alberdi, 1838: 53).

El romanticismo significé un rudo golpe para laigud exigencia de imitacion de los antiguos que
habia caracterizado al discurso liberal de las gnas décadas del siglo XIX, y con ella de todas las
formas imitativas. Por otra parte, el organicismap del historicismo romantico hara que el terma d
la forma sea visto desde la nocién de "estructuéatnino que, de acuerdo al valor semantico de la
época, llevara a entender la nocién de modelo sergido de "forma real" o actual. La legitimidad d

la autoafirmacion del sujeto americano dejaba deifmar dentro de los términos del constructivismo
tipicamente ilustrado y se lo trataba de encombediante la elaboracion de una nocion de realidad
social. Salomon ha sefialado una misma tendencizoddel costumbrismo, clara en Sarmiento, de
describir los tipos como conjuntos organizadosglesentido de estructuras. Por otra parte, eltescri
sanjuanino, en contra de Cuvier y siguiendo idea&eoffroy de Saint Hilaire, admitia una evolucion
de las formas (Noél Salomén, 1968: 378).

Otro tanto puede decirse de la nocidén de estrauctal como la entiende Alberdi. En efecto, como
puede verse en sus escritos iniciales, para é@sta,realidad es un sistema compuesto de elemento
gue se definen por él y muestra, ademas, un pracdssarrollo cuya ley es necesario determinar. Se
trataba de la nocion de "sistema de conexionesisiderada ya desde un punto de vista dialéctico.
Dentro de la estructura, la idea ha perdido aqfedieza constructivista que habia justificado toldes
intentos de despotismo ilustrado, y frente a eHlareconoce la presencia de otros factores. En
contraposicion con el pensamiento de los ilustradosAlberdi hay por tanto, dos sentidos de la
forma: por un lado, las sociedades en su estadaralig alcanzan normalmente una conformacion,
mas, por el otro, es dado al hombre intervenir & @oceso en la medida que puede lograr el
conocimiento de sus leyes y desde ellas corregaoer progresar las formas espontaneas. Surge d
este modo la idea de "forma indigena", que soloeesnocible a partir de un cierto respeto de lo
propio y que nos obliga a alejarnos de toda cognails Dentro de los marcos del "populismo”, que
explica un cierto determinismo optimista que riggeediscurso, se concedia a las élites un pape
constructivo, pero ahora, el constructivismo, aerdiicia del que derivaba de la mentalidad
dieciochesca, exige una adecuacion de las forreatesla lo que Alberdi denomina "la ley del espacio
y el tiempo". Paralelamente se reconoce la exigede formas a las que llegan los pueblos de modo
normal, las que no pueden ser ignoradas, ni tampadazadas. De esta manera, la nocion de forma
gue filoséficamente no es extrafia a la de conceptpresenta en el pensamiento de estos romanticc
de la primera hora, ejerciendo una funcién de matEdn que suponia una critica a la ruptura que los
ilustrados habian ejercido desde sus universatsoidicos. Los limites de integraciéon del nuevo
discurso ya los hemos analizado al comentar eldgedél discurso paternalista y de su historia.

Mas he aqui que no todos los integrantes de largeidn argentina de 1837 pensaron el problema de
la misma manera. En el Alberdi detagmentono aparece la idea de lo "in-forme" o cadtico que
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impida una vision optimista de la integracion de déases sociales. Su obra no aparece organizad
crudamente como una contraposicion de valoresiyadmtes, como sucederd mas tarde en el mismo
Alberdi y el proceso de democratizacion, aun cualfelado adelante de modo béarbaro por Juan
Manuel de Rosas y, en general, por los caudillossupone que no se puedan alcanzar las forma:s
adecuadas. No seran aquéllos, los que las habrdogd®, pero son los que han preparado su
posibilidad por haber reconocido de hecho a labgleen la que se encuentra el futuro de la
humanidad.

Sarmiento, refiriendose a la vida culta de las sqpalientes de la sociedad de su época, afectadas p
el impacto de las guerras civiles, en un textomuestra su radical diferencia de posicion respeeto

la que ofrece el Alberdi délragmentq dice que "hoy dia las formas se descuidan emtsetros, a
medida que el movimiento democratico se hace n@wpciado”. El principio popular introduce una
causa de deformacién por lo mismo que es lo infoonwadtico. EI caudillo no sélo ignora, segun
Sarmiento, la forma que "mas conviene a la Repdiblgino que las formas que aun subsisten dentrc
de la convivencia social, han perdido su fuerzajper'el espiritu estaba todo en el comandante de
campana" (Sarmiento, 1967: 112, 124 y 127). Cunesde, ese descuido de las formas de que se
queja Sarmiento, fue uno de los secretos de su l@ritario, como lo hace notar Noé Jitrik (1979).2

Noél Salomon en su estudio sobreFakundq al que define como "manifiesto de la preburguesia
argentina de las ciudades del interior", nos aclaéd era la posicion del ilustre sanjuanino respde

las clases sociales inferiores y como interprezagde esa valoracion, la Revolucion francesa de 183(
(Salomoén, N., 1977). Recordemos, de paso, que Paligar, aquel estallido revolucionario iba a
llevar a todos los extremos de la anarquia, pa dbrsus imitadores sudamericanos, y de qué manere
a su vez, fue saludado por otros miembros de largeidn de 1837, como la aurora del "socialismo",
gue es la interpretacion vigente en el Alberdi EBielgmento.Pues bien, Sarmiento hara la lectura
antipopular de aquel resonado acontecimiento earope

Segun nos dice, las ciencias sociales, como coeseizude aquella Revolucion, han tomado una
"nueva direccién”, gracias a la cual "se comienaatesvanecer las ilusiones". ¢Cuales eran éstas
Pues, en pocas palabras, todas las que habiannddepdéas ideas democraticas e igualitarias
originadas en la Revolucion de 1789.

Desde entonces (comenta Sarmiento, refiriéndod4830) empiezan a llegarnos libros europeos que
nos demuestran que Voltaire no tenia mucha raz@Rpusseau era un sofista, que Mably y Raynal
eran unos anarquicos, que no hay tres poderegntiato social, etcétera. Desde entonces sabemo
algo de razas, de tendencias, de habitos nacipm@lemtecedentes historicos. Tocqueville reveta po
la primera vez el secreto de Norte América; Sismood descubre el vacio de las constituciones; y
Thierry , Michelet y Guizot el espiritu de la histg la Revolucion de 1830 toda la decepcion del
constitucionalismo de Benjamin Constant (Sarmieb®6,7: 109).

Sarmiento declara terminado el paradigmatismordalst, como consecuencia del descubrimiento de
un constitucionalismo abstracto y de la existedeauna constitucion real que esta dada por factore:
historicos concretos: las razas, los habitos nasn las tendencias. Mas, esta exigencia de un:
ciencia social que debe fundarse en el conocimidetta realidad histérica de los pueblos, parte del
rechazo de esa misma realidad. Se trata de undaleerealidad, para poder obrar con eficaciaraont
ella.

Noél Salomon analiza el texto sarmientino y no deg lugar a dudas acerca de lo que significa
ideol6gicamente:

Es facil entender lo que D. F. Sarmiento les repuae Rousseau y Mably: se trata, a todas lucesj de

teoria de la "soberania del pueblo" y de su ideguetal soberania debe ejercitarse con igualdad &
favor de todos los ciudadanos. Aunque procedia rde familia que ha pintado en sus escritos
autobiograficos como "pobre”, el sanjuanino compald ideologia de la "parte acomodada” de la
sociedad cuyana -a la vez criolla y "preburguegaib aceptaba en todas sus consecuencias la ¢esis ¢
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la igualdad. Al contrario, descubrimos enFalcundouna verdadera teoria de la "clase ilustrada” que
parece ser una herencia de los esquemas del "Bespalustrado” renovados por el ejemplo practico

de la muy burguesa y censitaria monarquia de &mliérancia, de ahi nace el elogio de Guizot y la
critica de Benjamin Constant muy de moda en losiosa@accionarios franceses ya en tiempos de la
Restauracion, después de 1815 (Noél Salothdaem).

Como el mismo Salomon lo destaca, Sarmiento demaebpueblo es "un menor de edad a quien hay
gue mantener bajo tutela”. TodoFelcundose resuelve, en definitiva, en términos de unrpatismo
violento y hace de él la mas acabada expresiomuaella variante discursiva que mencionabamos en
un comienzo. "Los pueblos —dice- en su infanciawsws nifios que nada prevén, que nada conocen, |
es preciso que los hombres de alta prevision yltdecamprension les sirvan de padre" (Sarmiento,
1967: 130). La polémica, dentro del discurso optegoerca de si los pueblos son "nifios" o son
"enfermos", se repetira a lo largo de todo el sigisé Enrique Rodo tratard de aminorar la viogenci
de la obra de Alcides Arguedas, de la que hablasdueyo, disintiendo respecto de la acusacion de
“enfermedad"” y declarando, sin apartarse de todalaga tradicion paternalista, que es mas carrect
hablar de "pueblo nifio". No cabe dudar de la inftue del Facundoen todos estos escritores
sudamericanos (Rodo, J. E., 1957: 130).

La posicién de Sarmiento es abiertamente antitguista y su liberalismo se encuentra condicionado
con palabras de Salomon, "por preocupaciones gligéas". "Creia en 1845 -nos dice el escritor
francés- en los valores que informaron la ideoldljistrada’ de la 'preburguesia’ del interiorgual,
precisamente, entre 1820 y 1850, intentd alcamzdelicidad del pueblo’ por los 'que poseen y sabe
y a pesar de hablarnos de una 'igualdad natuaaihi&nto no concibe la posibilidad de una igualdad
social’. "Pese a las afirmaciones de .socialisi®'les intelectuales de la generacion de 1837al igu
gue no pocos liberales espafioles de los afios 1B13,-alimentaron un innegable concepto elitista del
'‘pueblo’, visto como populacho, tan persuadidabest ellos que les tocaba el privilegio de 'persar’
nombre de todos" (Salomon, Nojden).

La actitud de Sarmiento anticipa en el Rio de l#aPlas teorias que con las lecturas de Renar
concluirdn equiparando el concepto de "democrac@i' el de "mediocracia” y entendiendo que
aquélla era una reedicion de una "pan-beocia", seB&tos que, apoyados en esta tradicion
latinoamericana, reapareceran con sus connotaqiamgsulares, con los arielistas.

Para Sarmiento la humanidad se divide en los hesntpue aspiran a "vivir bajo un gobierno racional
y preparar sus destinos futuros”, de los cuales@naejemplo los intelectuales argentinos exiliaglos
Montevideo y Santiago; y aquellos a los que denarfiios hombres materiales” y a los que define
como "los que pacen su pan bajo la férula de cilguano” (Sarmiento, 1967: 231), afirmaciones
éstas que si bien incluian con justicia a los absetes de todo poder politico, también se refeaian
hombre comun, al despreciado "populacho” que slarsocupa por el pan, por lo mismo que carece
de él. El pensamiento sarmientino se organiza sataedesvalorizacién de la relacion de tenencia y
en una afirmacién de un pretendido desprendimiguio lo material, que segun él caracterizaba
justamente a los representantes de una burguegis @eales terminaron, congruentemente, en el
mas desembozado mercantilismo.

La evolucion intelectual de Sarmiento no fue cdande Alberdi. Su posicion dentro de la ideologia

liberal, que en sus comienzos habia sido mas bmeerada y habia participado de ciertas ideas
proteccionistas como consecuencia de los interdsesas ciudades agricola-manufactureras del
interior de las que provenia, fue radicalizdandoseedida que se fue incorporando al grupo liberal

portefio que triunfé de la tirania popular de Jusanil de Rosas. Su presidencia de la Republica
coincidié con la Republica de Thiers, el sangriemgpresor de la Comuna de Paris, y no escatimé
elogios a este gobierno esencialmente antiobrerBrancia, pais cuya imagen, por otro lado, fue

perdiendo a sus ojos valor de paradigma, para @aesat cada vez mas su norteamericanismo. AROS
antes, en ocasion de la secesion de la provincBudeos Aires, habia afirmado que la Constitucion
de la Confederacion Argentina, dictada en ParanB888, era defectuosa en todo aquello que no ere
copia textual de la Constitucidon norteamericanandbnando por completo aquel realismo social que
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se respira en las paginas dedcundo (Roig, 1972b). Todo este desarrollo intelectuallieapel
racismo en que concluyé Sarmiento, en su ultim ldscrito en 1883Conflicto y armonia de las
razas en Américaque llegd a constituirse en una especie de Bidih pensamiento positivista
posterior.

De esta manera, Sarmiento, que como pocos argem&eu época alcanzé una clara comprension de
la misiéon social del escritor, que inaugurd enistrd, junto con Alberdi, la profesion del inteleat
comprometido y que expresé uno de los momentosvigasosos de conciencia historica del siglo
XIX, no pudo trascender los limites de una auto@tion transida de contradicciones y de violencia
(Cfr. Roig, 1970).

A pesar de los aspectos negativos sefialados enieB&w, no pretendemos proponer, como lo
hicieron ciertos nacionalistas a partir de 193@egteso a un "criollismo”, en el sentido rioplatelel
término. Es necesario reconocer que el proyecérdibabrié el Rio de la Plata hacia un proceso de
tecnificacion y, a la larga, de una elevaciéon medicial, que hizo de las antiguas campafas y de la:
primitivas ciudades, sumergidas en un evidentesatcaracterizado por formas de vida sumamente
primitivas, un pais semimoderno. Mas, tampoco aep$ una justificacidpost factumdel proceso

de violencia y opresion y, consecuentemente, @sfaelo costo del mismo. Asi como no existe una
"astucia de la razén", como creia Hegel, tampodsteexina "astucia de la historia", como afirmaron
los que justificadamente dejaron de creer en elriisppero que acabaron, en mas de un caso,
remplazandolo por otro ente metahistorico. La tdsigjue la formacion de una burguesia habria de
generar el Estado industrial, entendido como lpaetinal de la humanidad al estilo de un Saint
Simon, de un Comte o de un Spencer, 0 que prowoéaffiormacion de un proletariado en alguna
manera semejante al proletariado industrial inglesicés o aleman, proletariado de cuyo poder de
irrupcion se esperaba el paso hacia una sociedadusta, no es ajena a una cierta comprension de
concepto al estilo hegeliano, para el cual séledab'nuevo”, en el sentido que hemos comentado
paginas atras. Otros podrian haber sido los candeola historia, como lo fueron, caminos que se
reducen sin mas a los de los hombres en cuyas nesmtésel aprovecharse o no de situaciones
coyunturales, que no son fruto de aquella "astusiabd casi siempre de la estupidez e inhumanidad
generada por una voluntad de poder ilegitima. Bgyama de Saint Simon para quien "todos los
pueblos de la tierra, bajo la proteccion de Fraadiaglaterra unidas, se elevaran sucesivamerar y t
pronto como lo permita su estado de civilizacidmégimen industrial’, era, ademas de un programa
contradictorio en si mismo por cuanto debia llewamscabo sobre la base de la dominacion y
explotacion de esos pueblos, un programa tambigantaeral. No puede haber por tanto ninguna
justificaciénpost factundel mismo (Saint Simon, 1966: 163).

Con los positivistas, la ciencia social romantiea& sus primeros pasos hacia su constitucién comc
sociologia, hecho que se produjo junto con la orgaion, en diversos paises latinoamericanos, de
ciertos campos del saber cientifico, en particelate la naturaleza. El caso de la paleontologines

el Rio de la Plata, uno de los ejemplos mas sagtiifios de este proceso cultural. Nace de este mode
una nueva ciencia de la sociedad fuertemente diaflpor un pensamiento bioldgico que impondra un
nuevo concepto de evolucion ajeno por completoual Igs romanticos habian concebido bajo la
influencia de las filosofias de la historia deliggymlismo francés de la segunda mitad del siglg. X

Se impondra, como consecuencia, un determinismoacgistuado que el romantico, que atenuara la
idea del poder creador del hombre y pondrd unatefugalla al espiritu constructivista. El
antiintelectualismo, que es nota comun de la égan& con el biologismo, niega a la idea poder en
cuanto agente histdrico y tiende a desconocer|gem@s casos de modo radical, historicidad a todas
las manifestaciones que se consideran como prasitientro de la estructura social. La doctrinaade |
forma es reelaborada dentro de los términos dergenizismo naturalista y la forma paradigmatica,
es, simplemente, la del ser vivo que acaba reeamiaz a la antigiedad grecolatina. El
antiteleologismo, que se considera uno de losriidéundantes de la objetividad del saber ciarfi
servird, a unos, para justificar el rechazo detasecambios sociales y a otros, les llevara a una
ineludible contradiccion, visible, de modo muy olapor ejemplo, en un José Ingenieros (Cfr. Roig,
1977b). Obvio resulta decir que la autoafirmaciéruda conciencia americana queda relegada, en ma
de un caso, a un sinsentido. En las posicionesmas, la doctrina se expresa dentro de los término:s
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de una patologia social, bajo la generalizadaenttia de la psicologia de los pueblos, antecedtnte
la actual psicologia social.

Dentro de la profusa literatura positivista y gietender desconocer que en ella hubo diversaasline
de desarrollo, trataremos de mostrar cOmo se peeséproblema de la forma en uno de los autores,
tal vez mas representativos de su época, el badivicides Arguedas y su divulgado libRueblo
enfermo

Esta obra, cuya primera edicion es de 1909, anmpbadeediciones posteriores, en 1910 y 1937, lleva
el sugerente subtitulo de "Contribucién a la psiga de los pueblos hispanoamericanos" (Arguedas,
A., 1960: 393-617). Se trata, fundamentalmenteyrdpretendido estudio de psicopatologia social, que
culmina con una terapéutica, ampliada esta Ultissdepen la tercera edicion sobre la base de la
dolorosa experiencia de la Guerra del Chaco. Eattensideracion de lo patoldgico y su curacion, se
juega, pues, el problema de la forma, entendidsuetioble faz de "conformacion mental”, la forma
dada de hecho y la ideal propuesta por el escEioidineas generales, a pesar de algunos momento
literarios, la obra resulta muy poco personal, @odada fuertemente por el género ensayistico de
moda y mas fuertemente aun, por la extraccién lsdelaautor. En este segundo aspecto resulta sel
abiertamente ideolégica.

Como consecuencia de lo dicho, Arguedas se nostrauéno de contradicciones. Mientras adopta,
por una parte, una actitud comprensiva respecta deéuacion de opresion del indigena y denuncia
crudamente a los grupos opresores, por la otrarmdla un racismo que implica el mas profundo
desprecio por su propio pueblo, al que declaraetemd" y en vias de degeneracion. A su vez, las
dolencias del hombre boliviano son explicadas cendmenos naturales, no propiamente historicos,
por lo mismo que "los fendmenos sociales hay qudicaxlos bioldgicamente" (Arguedas, A., 1960:
535), mas, los remedios que se proponen en la fa#peutica son politicos. Este doble criterio se
relaciona con los sujetos que entran en juego draeta boliviano que nos describe Arguedas: el que
es explicado en su conformaciéon mental como "erdérasta integrado por los grupos sociales
inferiores, el indigena y el mestizo, mientras gltmédico", que se supone exento de enfermedade
sociales, pertenece a la aristocracia blanca,igerohispanico, dentro de la cual se siente ubiehdo
propio escritor.

En verdad, a pesar de todo el andamiaje "cientifebre cuya base explica el origen de las
"enfermedades nacionales" y que son causa de degéme se trata de un ensayo en el que lo
pretendidamente "psicolégico” o "socioldgico” ermreubn proyecto ideolégico que marca los limites
de la objetividad del discurso. Arguedas aparet¢emando la linea de pensamiento del ultimo
Bolivar, como si en el transcurso de un siglo nbidran variado las condiciones sociales y politicas
del Continente.

Desengafiado de su obra [dice]. entristecido poerabecipitado la liberaciébn de pueblos casi

primitivos, tarde ya, cuando todo remedio era po@nos que imposible y las turbas, ebrias de
efimera gloria, se conceptuaban insensatamentei@@se capaces, conscientes, vio el héroe maximo
que habia "arado en el mar" y cometido un graver e excitar el entusiasmo bélico de las masas
ignaras y poco dispuestas a gobernarse bien oaremeite siquiera. Y arrepentido, decepcionado,
escribe algunos dias antes de morir, estas palabrasndas que, como las de Cristo, se han cumplidc
al pie de la letra...

Para este bolivarismo reaccionario, que podemosivetros positivistas de la época, por ejemplo, en
un Laureano Vallenilla Lanz, los pueblos constibgighor el potente esfuerzo del brazo y del genio de
Bolivar "han caido en manos de multitudes barbaf@syjuedas, A., 1960: 537). Sobre este
presupuesto reconstruye la historia politica batigi, haciendo una caracterizacion "psicoldgica" de
los gobernantes que cayeron en el grave errorafamatizar la presencia de la barbarie, en contra de
la "gente decente", caracterizacibn movida prifoieate por sus arraigados prejuicios raciales,
unidos a su aristocratismo: "Belzu, el caudillolaie plebes”, "Linares, el dictador incomprensivo”,
Acha, el oportunista cinico", "Melgarejo, el badbasentimental, “Morales' el barbaro bruto",
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"Ballivian, el lisiado revisor”, "Daza, el perfectoodelo de cholo”, etc. Los epitetos ponen en
evidencia su desprecio de hombre culto, "civiliZagil@uropeizante -el libro fue escrito en Francia y
pensando en el lector francés- por todo lo que sigure siendo, sin mas, la barbarie, es decir, lo
americano.

El viejo ideal del despotismo ilustrado, en suregfn mas violenta, despojado de todo paternalismo
es nuevamente propuesto por Arguedas como soldeidas "enfermedades" de su pueblo y para ello
recurre al modelo que le ofrecia la Europa de t&pla Alemania nazi y la Italia fascista. Citanoo
autoridad indiscutible textos ddi lucha del dictador aleman, que lo confirman en su ragism
ultranza y sobre cuya base concluye caracterizarsidopropio pueblo, como integrado por "elementos
inferiores desde el punto de vista racial, desptosipor tanto, de educacion esmerada en el hogal
perezosos e indolentes, cualquiera sea el campuemctien..." De donde infiere que "se hallan
incapacitados para elevarse a las esferas deal@sgeculacion, o siquiera de la alta cultura yiseg
una directiva mental, llenar una disciplina cuadgaialzandose un poco sobre la ordinariez de las
preocupaciones puramente materiales, persiguiemaompernio que signifique mejoracion, superacion
y perfeccionamiento” (Arguedas, A., 1960: 613).

Se trata de un hombre, el de la "plebe" o el &ylelo que padece de una conformacion mental
negativa de origen fundamentalmente racial, quepade pensar un modelo, una "directiva mental".
La incorporacion de ese hombre que se mueve eivedlde las formas de hecho, dentro de formas
superiores, sélo puede ser lograda mediante l&ndé@. No se trata de aquel realismo social de
acuerdo con el cual esas mismas plebes podiarssatadas de alguna manera, aun cuando se |z
considerara como el "hijo" o la "hermana menor'e Bembre tiene un solo moévil: "la ordinariez de
las preocupaciones materiales”, en €l prima laid@iade tenencia con las cosas, en lugar de alarirse
las "esferas de la alta especulacion”, con la guap tener para Arguedas justificacion alguna las
"apetencias materiales"”, ni siquiera las del campds oprimido y hambriento, el orden del ser y del
tener quedan radicalmente escindidos.

Mas, por otro lado, el mismo Arguedas se traicianai mismo, haciéndonos saber que todos sus
prejuicios contra la plebe, derivan del temor dbueguesia boliviana de perder su propia relacén d
tenencia. Todo su pensamiento gira alrededor dedefeasa cerrada de la propiedad privada, dentrc
de los ideales del capitalismo liberal. En unaifigstiva carta dirigida al magnate del estafio, @im
Patifio, de quien espera la salvacién de Bolivialide que "Si no se cambia la economia privada, o
sea, si usted prefiere, si no se forman fortunasgas que son la base, el sostén del orden pydico

la estabilidad social, del bienestar general",enpadra impedir el avance del "igualitarismo". Biw,

hay que evitar

gue cunda el deseo de las nivelaciones violensgsgdeseo que hace hoy temblar al mundo desde I
pobre Rusia... en nuestra patria, donde la gedadhtie las gentes no conoce las disciplinas dejoa

y la enorme masa se compone de indios ciegos yhdiescperezosos, es muy facil que las ideas
igualitarias cundan, porque el desnivel de lasezqs es grande... el deber de los hombres quempuede
no soélo por obra de su verdadero patriotismo, lsagia por defensa de sus propios intereses, as trat
de desviar la inclinacion de las gentes de losesf@stériles de esa mal comprendida y peor prdatica
politica.

Ante el peligro del "igualitarismo”, movilizado pauevos jacobinos, la Unica salvacion se encuentre
en las fuerzas armadas, es decir, en un podersmpigempre y cuando el ejército no se meta en
politica y deje ésta a los banqueros ya los prapat del suelo y del subsuelo bolivianos, integsad
por la "gente decente" criolla y los "benefactorestranjeros. Por lo demas, aquella institucion, el
ejército boliviano, redoblaria su utilidad si sespitara "en el admirable ejemplo de la Alemania
hitleriana" (Arguedas, A., 1960: 1105y 1120).

El andlisis de las diversas "conformaciones mesitajae integran la sociedad boliviana, le revela a
Arguedas la existencia de grupos sociales incapeasa autoafirmacion de si mismos que pueda se
considerada como legitima. Por un lado, una pkinelamentalmente indigena, muda y enconada, pol
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el otro, el mestizo y el blanco aplebeyado, de ripsesurge el demagogo, constituyen la razon del
atraso de Bolivia. Ellos integran esa masa queecabcontinente sudamericano al que, con palabra:s
del ensayista inglés Ruskin, caracteriza como "mnaensidad llena de imbéciles". Frente a los
mismos se encuentra ese "nucleo diminuto de gdemedque dominando por rasgos morales a ambas
castas -es decir, indios y cholos- se muestra pgz; activo, sobresaliente” (Alcides Arguedasp196
458-459 y 439), Unico grupo que, a pesar del "arhignto" general, no se encuentra alin sumergido
en la naturaleza, que es propiamente sujeto tstgrcuya relacion de dominacion resulta legitima.

XIV
LA "CONCIENCIA AMERICANA"Y SU
"EXPERIENCIA DE RUPTURA "

El problema de la imposibilidad de ejercer con pleh el a priori antropolégico por parte de
determinados grupos sociales que sufren formasodendcion tanto internas como externas, como
asimismo el de su uso ilegitimo, se encuentra i;mlado con una conciencia caracterizable
fundamentalmente por un estado emocional que loacsiificado como sentimiento de “frustracion”,
"decepcion”, "destierro", "desarraigo”, "exilio"exXpatriacién”, “inferioridad", etc. Todos estos
sentimientos que tendrian su origen en lo que powr$ denominar una "experiencia de ruptura”,
determinarian ciertas actitudes asimismo propiasidmnducta y llegarian a constituir su propio ser

Desde el punto de vista de un cierto tipo de ensapoe la realidad de nuestro hombre, la tematica
sefalada se conecta directamente con el permagsierzo por encontrar nuestra propia identidad
cultural y, en relacién con ello, nuestra espaddid frente a otros pueblos, en este caso, medante
determinacion de una forma de originalidad negatika "experiencia de ruptura" implica
necesariamente el hecho mismo ruptural que lanarigDentro del tipo de discurso que hemos
mencionado, esa implicacion ha llevado a la busgus las causas que serian la raiz de aquelle
especificidad, si bien en otros casos se la haodes@o, quedandose en el puro nivel de la
conciencia, invirtiendo la relacion entre conciengirealidad social, a partir del presupuesto de la
prioridad de la primera sobre la segunda.

Frente a toda esta densa problematica es necésaepen cuenta, como primera dificultad, que la
"experiencia de ruptura" es un fenbmeno univergat, puede, por eso mismo, ser comprobado, er
mayor o menor grado y no ciertamente en un mismidee en las diversas sociedades, cualquiera se:
la cultura y la época. Las funciones que hemos meramlo de "integracion" y de "ruptura”, al hablar
del problema del concepto, son los modos comogam@a cualquier tipo de discurso que exprese una
determina realidad social y su ejercicio esta sigmolo la existencia de formas integrativas y
rupturales dadas en la facticidad misma en relac@n las demandas de los diversos grupos que
integran una sociedad dada.

La segunda dificultad ya la hemos anticipado yesuag la total imprecision y vaguedad de conceptos
tales como los de "hombre americano”, "hombre eogpetc., a los que se les atribuye formas
diferenciables de conciencia y que son tan indddsmicomo lo fue, a principios de siglo, el uso

generalizado de nociones tales como las de "réima'la"raza espafola”, etc.

Otras dificultades se originan del tipo de analigie se ha generalizado, que no se ha desprerglido c
presupuestos que derivan de la "psicologia de ueblps", saber social imperante entre nosotros a
principios de siglo y vigente aun en muchos aspeét@llo se ha agregado, a partir de mediadoa de |
presente centuria una version de aquella "psicalpgrganizada sobre categorias "ontoldgicas" de la
conciencia. La primera linea ha conducido a difeiseiones entre la "mentalidad latina" y la

"mentalidad sajona”, en el intento de encontrae@gpidades entre una cultura hispanoamericana y
una cultura de la América sajona, que mantiengredupuesto de que los fendmenos culturales se
resuelven en problemas de "mentalidad"; la otres meéiente, colocandose en un plano que pretende
ser mas profundo ha tratado de encontrar distiesiono ya "originales", sino "originarias”, en

determinados "temples de conciencia” de caract@iagico. Sobre ellos se ha pretendido establecer
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lo que diferencia al "hombre occidental’, europemarteamericano, de nuestro "hombre”, en
particular respecto al modo como este ultimo seriasen una "historia mundial’, En esta segunda
tendencia, la desocializacion y deshistorizacionladperoblematica ha alcanzado su expresion mas
extrema.

Como consecuencia directa de una sistematica eldgda raiz social de la experiencia de ruptura,
surge otra dificultad que deriva de la extrapoladé determinadas formas de conciencia, propias de
ciertos individuos integrantes de grupos sociakesélite y su generalizacion, ya sea al "hombre
americano”, ya al hombre de determinadas naci@addsl dentro de las llamadas psicologias y
ontologias del "ser nacional".

Por ultimo, debemos sefialar como otra dificultadapal andlisis de los numerosos ensayos que
estamos comentando, la que deriva de su natura@emddgica, que ha conducido a plantear el
problema de los términos entre los cuales se jtexigruptura, en un nivel discursivo y no en ekhiv
real de los mismos. Con esto no se han apartaddosieclasicos extremos del pensamiento
antiamericanista, tales como los de "naturalezaxias, "barbarie-civilizacion", "continente en lhod
continente del espiritu" y tantos otros equivalenggie han servido y sirven para ocultar las rextess
entre dominadores y dominados, dentro de las facmnes tipicas del discurso opresor .

Frente a todas estas dificultades es necesariodese claramente los puntos de partida de estsalif
problematica. En primer lugar, es comprobable urpegencia de ruptura, si bien queda por
demostrarse su grado de generalidad y su preteedpirificidad y modalidades. Se hace necesario
por lo demas, retrotraer el problema al hecho midmda ruptura, en cuanto que los fendmenos de
conciencia son posteriores a la realidad social,caando la conciencia posea un papel determinante
gue no se puede desconocer. Por otra parte, nprsidenexperiencia de ruptura ha alcanzado a sel
expresada a nivel discursivo y, cuando lo ha didosalido de grupos sociales muy especificamente
determinables que han partido del presupuesto tenlaersalidad" de su propia experiencia. Por lo
demas, los términos entre los cuales se darigtaraly que se denuncian en ese nivel, no sueten se
los términos reales del hecho de ruptura, lo cxideeuna decodificacion llevada a cabo con
herramientas conceptuales adecuadas, que debe deitis formas espontaneas de decodificacion,
naturales dentro de toda praxis social. De lo de&hdesprende que la experiencia de ruptura no es u
fendbmeno de caracter univoco, y que se hace impdisie reconocer modalidades segun sean los
sujetos en los cuales se manifiesta.

Y por sobre todo, es necesario distinguir entre“gpaciencia de ruptura inocente", propia de quien
padece situaciones rupturales, y una "conciendfmsa” que vive esas mismas situaciones pero comc
sujeto que tiene responsabilidad en el proceso.elasoraciones teoricas sobre la experiencia de
ruptura han salido, por lo general, de manos de @8tmo sujeto, que en el intento de justificar su
propia situacion de conciencia ha recurrido a teowso el del "pecado original®. La raiz de la
experiencia de ruptura que vive este tipo humanegiante de ciertas élites cultas latinoamericanas
se encuentra en una cierta imposibilidad de ejepteramente una autoafirmacion de naturaleza
ilegitima. Se trata de una conciencia afectadauposentimiento de frustracion, de decepciéon o de
desencuentro, que puede llegar a ser de destiemrodde su propia patria, que deriva del
debilitamiento o de la quiebra de las relacionesldinacion vigentes, como consecuencia de la
presencia de un poder emergente social que lasdientrar en crisis o que constituye simplemente
una amenaza para las mismas. Por lo demas, yat¢steztpermitiria sefialar una cierta especificidad
americana del hecho, esa conciencia culposa sa gewtro de sociedades dependientes y es un
manifestacion propia de idedlogos que perteneegradurguesia intermediaria entre las relaciones de
poder internas y las externas del capitalismo nainBste hecho agudiza la oposicién entre el modelo
y el antimodelo, esquema sobre el cual se orgamiztiscurso, al hacer que el primero sea entendidc
como externo, -la "Civilizacion", el "Continentel despiritu” o la "Europa esencial'- y el otro irmer

a saber todas las formas de la "barbarie" ameridan@entificacion con ese modelo externo refuerza
en el idedlogo nativo, su sentimiento de expatiaci
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Frente a este tipo humano hay otro, como deciagquessimplemente padece formas rupturales, y en
€l es posible hablar de una "conciencia inocentauggura”, en la medida y grado que no es
responsable de aquéllas. Se trata, en unos casofa duiebra del "legado" sobre el que un
determinado grupo social ha establecido sus fodma®hesion y justificacion histéricas, ya sea como
pueblo, o, simplemente, como masas desplazadasodéatla larga historia de la formacion del
proletariado latinoamericano. Asi, el hecho dedatdiccidon violenta de las culturas indigenas, por
obra del invasor europeo, cred una conciencia geunal en determinadas etnias, aun vigente en
nuestros dias. Del mismo modo, la pérdida del mediniral originario, creé una forma de conciencia
parecida en el inmigrante, desplazado como exceddet la poblacion campesina y proletaria
industrial europea desde fines del siglo XIX. Ermostcasos, la conciencia de ruptura se habra de
generar, no ya en relacion con los "legados” pesjisino como efecto de la sustraccion del producto
del trabajo dentro del sistema de explotacion guedmducido a una quiebra de la relacion entrerel s
y la tenencia. En todos los casos, se trata, canf@a@l pensarlo, de un sujeto que se encuentra
imposibilitado de ejercer una autoafirmacion den&mo como valioso y de entenderse como una
natura naturanses decir, como actor de su hacerse y su gestarse.

Por todo lo dicho, resulta evidente que no es fgaileralizar sobre temas como éste que estamo
tratando. El fendmeno de la conciencia de ruptaraldn ser considerado en su desarrollo historico-
social y su determinacion exigiria una investigaod®@ncreta y particularizada, en relacion con las
distintas etapas de organizacion y constitucionadesociedades latinoamericanas. A pesar de esto
podriamos aventurar la hipétesis, ya anticipadajugehabria una forma particular de conciencia y de
ruptura, cuya especificidad, tanto para las fordesonciencia “inocente” como "culposa", derivaria

de la situacion general de dependencia que hatedraclo el ingreso de América Latina dentro de la
historia mundial. Sea como fuere y con la cauteaepte tipo de problemas exige, lo que nos irderes
en este caso, es que tanto la conciencia de rupturauanto estado de animo interiorizado y

generalizado, como los hechos rupturales mismosegian su causa, se relacionan de modo estrech
con el problema del priori antropoldgico, y en particular, con el problemasdde gitimidad.

Dijimos, en un comienzo, que la experiencia deumges un hecho universal y que aun aquellos
paises que ofrecen un desarrollo social y cultatabnomo, no estdn exentos de fendémenos de
conciencia de ese tipo. La afirmacion de que Eunopsee una integracion cultural y social tan
elevada como para considerarla como una antitesila chuestra, no es ajena a esa permanent
idealizacion y deshistorizacion de Europa en cuardntinente cultural, que ha favorecido su
proyecciéon como modelo. Se olvida la permanentsgm@a del tema del "populacho” en la literatura
politica europea, cuestion rastreable claramensdedénes del siglo XVIII en adelante y que fue
retomada de modo permanente dentro del discurdticpolatinoamericano. Ya vimos, al hablar del
problema de las funciones del concepto en Hegelpags definido ese tipo social, cuya presencia real
supone la existencia de un hombre cuya conciemclzarsido estudiada debidamente. La Revolucion
Industrial acentud y generalizé la oposicion deedasociales al extremo de inspirar en un pais comc
Inglaterra, donde el proceso no mostré las grakkesaaiones que se dieron en Francia, las patéticas
realistas descripciones que Marx hace en las pagie&! capital, del obrero textil condenado a un
trabajo inhumano, hasta morir. La novela romarftiaacesa de intencién social, con su fraternalismo
y su igualitarismo sentimentales, sefialaba la pmsede ese tipo humano marginado. A este
problema, que puede ser ampliamente rastreadans@ la cuestion de las nacionalidades y etnias
oprimidas, tal el caso de polacos, servios o esescque, precisamente en la misma etapa romantice
dieron nacimiento al romanticismo nacionalistabgttario de los paises marginales. No puede negars
la existencia de una permanente conciencia dereup&gpecto de sus propias tradiciones culturales,
en los catalanes y los vascos, particularmentédasiones de ellos que pasaron a integrar el Bstad
espafol, o la de los bretones y los provenzaleBrancia, y asi en otros Estados europeos que s
presentaron siempre como totalmente integradosragna existencia de formas rupturales tanto
desde el punto de vista social como cultural lleamo hemos dicho, a una idealizacion de la cultura
europeay, a la vez, a una incorrecta valoracioesds formas entre nosotros.

Una busqueda de pistas para el sefialamiento deifesgades de nuestras formas de conciencia, que
tanto ha interesado en algunos sectores, habende presente la llamada "teoria de la dependencia’
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constituida a partir de la década de los 60. Gretde que los enfoques investigativos que se llever
adelante a partir de ella deberan hacer previansenbalance critico, no habran de estar movidos por
el intento de encontrar especificidades u origitzales, las que se habran de poner a la luz, lsalas
realmente, por si solas. Podria afirmarse, sin egobgue las mismas existen y que todas ellasateriv
del hecho de la dependencia y el tipo de relacisoemles que genera, situacion ruptural constante
lo largo de toda la historia de los paises hispameo@anos. La problematica de "dependencia-
independencia”, que llevo a hablar de la necesitdtadna "segunda independencia” inmediatamente
después de lograda la primera, ha sido uno de lo®res constantes del pensamiento social
latinoamericano. La novedad de la llamada "teogidaddependencia”, radica en que por primera vez
en nuestro proceso intelectual, el problema fugéraéa sobre lo econdmico y en clara relacion con el
desarrollo de los imperialismos. Los planteos #es del problema de la dependencia, algunos de
los cuales se remontan a finales del siglo XVlikrbn mas bien de caracter politico y organizados
sobre una moral social que acabaria por genedifiuladida psicologia de los pueblos del siglo XIX y
comienzos del presente. Uno de los resultados etégantes de las investigaciones socioeconomicas
llevadas a cabo por la teoria de la dependencisidbal de dar un golpe definitivo a las explioaeis

de los hechos sociales y culturales, entendiddsigExamente como cuestiones de "mentalidad” y ha
conducido a reubicar cualquier investigacion dembs de conciencia, al margen del ensayo
tradicional.

Como consecuencia de lo dicho, los trabajos so&tie moblemética habrdn de tener en cuenta las
situaciones diversas que muestran las sociedademalamericanas, dentro de las formas de
periodizacién que derivan del hecho de la depenaebs necesario tener en cuenta, ademas, que la
etapas del proceso de incorporacion a la histonimdml, la conquista, la colonizacion y la
recolonizacion o neocolonialismo, suponen cambiokse relaciones de produccidon, como asimismo,
en la politica de poblacion. Esas etapas, que t&nden, la primera durante los siglos XVI-XVII, la
segunda en los siglos XVIII-XIX y la tercera, dukatos siglos XIX y XX, no se muestran con los
mismos caracteres en todo el Continente. Ello seienira en relacion directa con la estructura que
muestran o han mostrado los diversos estament@esyccomo también con las diferentes etnias,
tanto las indigenas, como las que se han incorppgdvenientes del Continente africano y de la
Europa misma en las diversas etapas. En relaciontados estos grandes procesos se deberi
reconstruir el material documental que no puedaaiese, como se ha hecho casi sin excepcion hast:
ahora, al testimonio escrito proveniente de lag®lcultas latinoamericanas que, por lo general, es
expresion de una conciencia culposa, en el seqigohemos dado a este término, Para ello seré
necesario recurrir a los aportes contemporaneodo dgue podriamos denominar “"teoria de la
cotidianidad", que parte del presupuesto metodotddpasico de que la vida cotidiana no es una
realidad univoca y que por tanto las formas rufgarale conciencia muestran, aun en una
investigacion sincrénica que se haga respecto desariedad dada, diferencias que han de ser tenida
en cuenta necesariamente si no se desea quedanerelabstracto de analisis.

Sin pretender llevar a cabo el estudio que la proltica de lo que hemos denominado globalmente
"conciencia de ruptura” exigiria, pondremos deswelialgunos momentos y situaciones en los que e
hecho ha sido claramente manifiesto. El enfrentatmiele las altas culturas mesoamericanas con e
cultura hispanica en el momento de violencia y adaain de legados, produjo una expresion escrita
a la que bien podriamos denominar "literatura mwldgde ruptura”, movimiento intelectual paralelo a
la llamada "filosofia de la conquista”, de la qus ha hablado Silvio Zavala, manifestacion literari
aquélla que, en nuestros dias, ha comenzado &seauhlderta de modo sistematico (Zavala, S., 1947,
Ledn-Portilla, M., 1958).

Desaparecidos los ultimos sabios de esas altagrasiltquemados los archivos en los que se habi:
acumulado la memoria de sus pueblos, s6lo quepdedilo bajo, oprimido y explotado, que concluyé

en esa mudez que luego los escritores europeosopeszantes atribuyeron a una escasa o nula
humanidad. Se trataba de hombres que habian quésiadmz" y que eran, por eso mismo, incapaces
de historiarla mas alla de la débil tradicion o alli esa pasividad e indiferencia del indigante

los procesos politicos y sociales que ya sefialaldvéB y que consideraba virtud en cuanto que,
gracias a ello, las masas indigenas no interfegfarta marcha de los intereses del grupo criollo
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(Bolivar, S., 1815: 87). La conciencia del indigethesde aquella primera forma que dio nacimiento a
una "literatura de ruptura” en manos de los ultilmombres cultos de las civilizaciones americanas
destruidas, hasta la simple conciencia del campgegitos los lazos con la tradicion de su pueblo y
sumergido en la violencia de un presente de domsdohabria de organizar sobre la base de un:
experiencia de ruptura, manifestada ahora en gllsimvel de la tenencia, cuyos alcances no iban
mas alla del pufiado de maiz de cada dia. Los ek nos hablaran, mas tarde, de los problemas
que acarreaba la situacion de ruptura en la quensentraba el indigena, como asimismo de su
rechazo de los diversos modos de integracion, Iseghe incidian fuertemente en la consecucion de
una forma nacional. El hecho fue denunciado de nisistente en todos aquellos paises de fuerte
base social indigena, tal es el caso del Ecuadar, pgra Belisario Quevedo aparecia carente de
organicidad, escindido en "ordenes superpuestds” Roig, 1977c: 93-94). El indigenismo, dejando
de lado su aspecto declamatorio y su trasfonddddem, ha tenido su origen, entre otras causal en
necesidad de superar tanto la ruptura social deoh@omo la conciencia de ruptura de las masas de
campesinado de origen americano, pretension qudepcensiderarsela fracasada toda vez que el
modelo de unidad sobre el que se pretendi6 integarmpoblacion, no surgié, salvo excepciones, de
ella misma. El problema lo vio claramente Joséd3avlariategui en el Pera.

Segun dice Hegel, en un texto que ya hemos recordadsud_ecciones de filosofia de la historia
universal lo mejor que les podia pasar a los negros erdwgran sometidos y trasplantados. De este
modo, merced a los horrores de la caceria huméatraskdo en los buques negreros y, por ultimo, a
la subasta y sometimiento al trabajo forzado, esebhhe dejaba un Continente, "cerrado al Espiritu” e
ingresaba en otro, América, "abierta al Espirifi'hien no incorporada aun a la historia mundial. L
primera experiencia de ruptura que interiorizaegira, lo es respecto de su propia cultura, que pot
mas "primitiva" que fuera, resultaba ser la suymseégunda sera la consecuencia de la pérdida ae toc
su memoria social originaria, junto con la de sopjr lenguaje, que le llevara a vivir la desnuda
ruptura del presente esclavo. La generalizacida geactica del filicidio, como asimismo del suioid

en las poblaciones esclavas negras, fueron exprdsidina experiencia desesperanzada de quiebrz
gue no encontraba otra salida que la autodestructié incorporacion del negro al proyecto de
liberacion de los grupos criollos durante las caercontra el poder espafol tuvo como frutos
convertirlo, primero, en carne de cafon y luegoplerero asalariado, siempre dentro de los estratos
mas bajos y miserables de las sociedades hispanoanas (Fanon, F., 1963; 1966; y Zea, L., 1974).

En esta América, que con orgullo fue llamada earalpomento "“crisol de razas", surgio bien pronto
un hombre que adquirié una fuerza muy particularc@stituyé asumiendo en su propia conciencia el
sentimiento de orgullo metropolitano del europeonquastador o del descendiente directo de éste, e
criollo, mas los sentimientos que provenian dedanmindia o negra, dentro de un sistema conftictiv
de afirmaciones y de rechazos de dos mundos eadostide valores (Rosemblat, A., 1954; Morner,
M., 1969; Ribeiro, D., 1975). La sociedad colonél,cuya matriz se gestaron todos estos procesos, S
cuido celosamente de diferenciar no sélo el "blardesl "mestizo”, sino que distinguid, ademas,
grados de mestizaje en relacion con las diferefdasas de entrecruzamiento racial, que eran
entendidas como formas de degeneracion. La pohlarié medida sobre la base de un prototipo,
respecto del cual los demas tipos resultaban frdres en diverso grado, tanto por su aspedtofis

su nivel cultural, como por el lugar ocupado derdsd sistema de produccion que condecia casi
inexorablemente con la ralea. De este modo comabr@éndose paso, en aquella primitiva sociedad
de castas, un nuevo hombre que acabaria por sarpmetiominante en la constituciéon de las
sociedades americanas, particularmente visible®ié base indigena y en las zonas de esclavatur
negra. El paso de una sociedad de castas, a uedabde clases, introduciria cambios en el papel
histérico del mestizo, estableciendo diferenciatoeque se refiere a su ubicacion y funcion soéal.
aquellos paises en los que se generé el mito dmudapeizacion de la poblaciéon y se elimind
fisicamente al indigena, se ocult6 la presenciantkstizo, que quedd relegado a las regiones mas
pobres y alejadas del "progreso”, incorporado smre$bratos mas bajos de la sociedad campesina de |
zonas fértiles o arrojado a los suburbios misesatidela ciudades.

A pesar de que el mestizaje no es un fendmeno sxaiuente racial sino, fundamentalmente, un
hecho cultural que hace que la "conciencia mestiaté presente en grupos humanos no
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necesariamente "mezclados”, el racismo de finesigiie acentud el primer aspecto. Los positivistas,
entre ellos un Carlos Octavio Bunge, un Alcides uddps o un Francisco Bulnes, entre tantos,
explicardn el mestizaje como una hibridacién, dstédndo una equivalencia entre "razas" humanas y
especies animales. Con este recurso ocultaranubajpretendida cientificidad, la marginacién y la
explotacion de un hombre en el que se habia prddl&ipérdida de lo "castizo". El seudoconcepto de
"raza" y la arbitrariedad con el que fue utilizad@o desconocer el aspecto cultural, como asimismo
oscurecio el saber sociolégico de la época coroahanos falso concepto de "lucha de razas". El
radicalismo de Yrigoyen en la Argentina, el batliisen el Uruguay o el varguismo brasilefio y, en
general, los que podriamos denominar "populismesCdno Sur, provocaron la unidad en un mismo
frente de lucha del antiguo mestizo o mulato, cbmmigrante de origen europeo, mostrando la
falsedad de las distinciones raciales. Lo que am&os grupos humanos, alianza politica que para I;
burguesia europeizante de entonces constituyo eanéalo, fue su situacion de opresion social y
junto con ella la conciencia que la acompafia. Nmighainguna diferencia entre el hombre blanco,
traido para regenerar nuestra América mediantelavado de sangre" y el hombre de tez morena
sobre el cual se habia cargado la acusacion déra@tsaso. La afirmacion alberdiana enunciada en
Las Basesen 1852, en la que se decia que cada inmigramtgen que llegara a nuestras tierras
valdria "mas que cien libros", quedd reducida anuevo enunciado surgido de las luchas del
proletariado naciente, segun el cual cada protetaaie tanto como otro proletario. Como lo dijo
definitivamente José Marti, no hay "lucha de razsistiplemente porque no hay "razas" y las que se
pretende mostrar como tales son "razas de libreria"

La "conciencia mestiza" no es, como hemos dichdendmeno exclusivo de aquel hombre al que se
lo ha diferenciado por su aspecto fisico, sino ltpsido compartida por grupos sociales diversos que
no son producto de mezclas étnicas (Cfr. Beneddtti,1966; y Martinez, J. L., 1972). Hemos
hablado, en efecto, de un "estilo mestizo" dentade arquitectonico, que fue obra de indigelRas.

su parte, el criollo, entendiendo por tal, en estso, al hijo de colonizadores europeos nacido en
América, se sentia como una "especie media".

El testimonio de Bolivar es elocuente “... no sorBasopeos —decia- no somos Indios, Somos una
especie media entre los Aborigenes y los Espafnélegricanos por nacimiento y Europeos por
derechos, nos hallamos en el conflicto de dispatdos naturales los titulos de posesion y de
mantenernos en el pais que nos vio nacer contrpdsicion de los invasores; asi, nuestro caso es €
mas extraordinario y complicado” (Simén Bolivar7%969). Humboldt ya habia sefialado este hecha
gue llevaba al criollo, segun él nos cuenta, aaspecie de indiferencia tanto respecto de los psebl
vencidos, como de los conquistadores y administesdespafioles de las colonias. Se trataba de ul
hombre que se encontraba en una actitud de rufpani@ a dos tradiciones que sentia cédmo ajenas
de las cuales, sin embargo, participaba (Rodd, 1957: 694-695).

Con este grupo criollo, que es el que condujo laoReién de Independencia y la capitalizé
internamente a su favor, se produjo el nacimiertdad primeras formas de "conciencia culposa de
ruptura”, la que habra de mostrar una evolucion spieelacionara de modo directo con la de ese
mismo grupo como estamento dominador. Dentro dde@tiran lugar asimismo las primeras
expresiones teodricas del fendmeno, en cuanto quactbtidad politica y econdmica, y la de sus
herederos, el patriciado, y mas tarde las divebsaguesias, estuvo siempre acompafada de ul
definido proyecto ideoldgico. En ellos aquella aigrecia no se daba entre un mundo perdido, dejadc
atrds, y un presente clausurado, sino desde uarpeeabierto hacia un posible futuro cuyo modelo se
iba gestando. Como sujeto dominador se atribuisianaismo "voz" y daria nacimiento, junto con ella,
a una historiografia, con la pretension de setpda momento, la expresion de las demandas sociale
de la comunidad toda. No fue sin embargo asi. randiosas y sublimes palabras -dice Francisco
Mir6 Quesada- pronunciadas en nuestros movimiesiomdependencia sélo tienen un sentido para
una minoria, pero quienes las emplean estan coisnde que llenan a todos sus compatriotas”. Se
cae en un discurso que es reflejo, segun nos Hicesmo Mir6 Quesada,ab initio, de una realidad
desgarrada, una realidad escindida en dos porcionagpequenfa, luminosa y llena de palabras y otra
inmensa, sombria, silenciosa” (Zea, L., 1968: 188)fuerza que se habra de conceder a aquella:
"grandiosas y sublimes palabras" estara en relati@tta con el modelo que integra el proyecto
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ideoldgico, el que dada su "perfeccion” solo esg@smponer mediante violencia sobre una realidad,
la americana, que funge como antimodelo. La con@esscindida de este hombre es, por eso mismo
la del dominador que es al mismo tiempo dominadgue acepta su duplice situacion justificandola
con el manto de un "progreso" o de un "desarrofiegjun los tiempos. Podriamos decir que vive una
experiencia de ruptura, no sélo porque padece kewhmurales, sino porque se beneficia de ellos y
necesita provocarlos. De ahi la culpabilidad, dgsata dentro de los marcos de un discurso violento
a la vision apocaliptica de América, como asimisenda doctrina del "pecado original'. Hay por
debajo de su propia constitucion como sujeto, ual ‘briginario” que le impide lo que él considera el
reencuentro consigo mismo y no le permite el gjerale su autoafirmacion ilegitima.

Este hombre se habra de considerar "mestizo”, dardade dos mundos, uno, el representado por e
modelo que ha incorporado en su proyecto ideoldgice por la demas no le es exclusivamente
propio, y el otro, la realidad social, que en coammisa a someterse al paradigma, se le present
como "barbarie”. La problematica de la forma, dgua ya hemos hablado, se convierte en este tipc
humano en un tema constante y en algunos casesiwatsLo "mestizo”, incorporado como forma de
conciencia, aparecera como algo espurio, metide alma de todos los americanos y sera lo que debe
ser erradicado. De ahi surge un constante reclegodrdismo que en la practica social se resuelve er
un rechazo de los otros. Sarmiento, "el gran n&steomo se le ha llamado, se esforzaba por hace
ver a sus compatriotas que la "barbarie" la temfetida en la sangre: "He acostumbrado a los
americanos a oirse llamar barbaros”. Los positisiglaboraran una doctrina de la "barbarie" desde s
teoria de las "enfermedades sociales”, en térmmolegistas y los ontdlogos de nuestros dias
hablaran, como ya lo hemos recordado, de un "peosadmal”. Todos, en el fondo, expresan una
misma vivencia, la de una conciencia escindida lposa, propia de un dominador que es a la vez
dominado.

Si el trasplante de las poblaciones indigenas asdilmsmitmagkunao mitimaes, constituyé una
forma violenta de desarraigo, mucho mayor ha sekuléd el punto de vista cultural, posiblemente, el
sufrido por los que fueron traidos a estas tiatessle lejanos continentes, el Africa o Europa.asbc
del inmigrante europeo muestra peculiaridades quédicionan en este tipo humano su experiencia de
ruptura. Ella se habra de jugar entre la cultuigiraria que habia vivido y que traia consigo yedigu

en lo que terminé el mito de "hacerse la Améridasjon que movilizé grandes masas de proletariado
urbano y rural de la Europa del siglo XIX y comieszlel presente, hacia nuestras playas. Las utopia
sobre el Nuevo Mundo generadas durante el Renadong mantenidas vivas durante los siglos
siguientes en la conciencia del hombre europeoienar cuando el inmigrante se integré como masa
"cosmopolita” en un ambiente hostil y desconocie le llevé a dar el paso de lo utdpico a lo real.
Aun para aquellos inmigrantes que se incorporartas asziejas oligarquias criollas, modificandolas
ciertamente, América no era la realizacién de wfisusino el triunfo del mas apto en una lucha que
no tenia nada de utépico. El darwinismo sociayrdlido como ideologia de un mundo inhumano en
el que el mercantilismo y la explotacion llegarosua maximos extremos, junto con la represion y la
miseria, seria el fin de las utopias y el regrgsw, la via de la afioranza, a una lejana patria
embellecida por obra del recuerdo y a la cual sdbada idealizando. De este modo, el complejo
fendmeno de la conciencia utépica, al romperselatgjana tradicion renacentista, generé una nueva
utopia, fruto de la confrontacién entre aquel muddoafioranzas e idealizaciones del desdibujado
pasado europeo y la desilusion del presente ameridal inmigrante, y posiblemente, con mayor
fuerza aun su hijo nacido en estas tierras, imiaft utopico, que ya no seria la América encaolatra
sino la Europa perdida, hecho que vendria a coafiraigo que no habia sido visto dentro de las
utopias iniciadas por Tomas Moro o Lord Bacon, goneel fondo, para estas visiones, Europa fue
siempre la utopia de si misma. De todos modosugeafcomo consecuencia de la quiebra de la
imagen de América, ya como resultado de una apmarewersion de la utopia tradicional, el
inmigrante y sus hijos se incorporaron a la vidaiadg politica latinoamericana sobre la base d& un
experiencia de ruptura que habria de generar,gem@d casos, los mas absurdos discursos. En otros
por el contrario, lo utépico movilizaria al inmigte europeo con un sentido universalista que le
llevaria a colocar los proyectos de vida, no en Angrica, ni en una Europa, segun fueran los
momentos de idealizacion que se vivieron, sino @rmeforma social dentro de los marcos del
internacionalismo obrero. Tal fue, en la aurorandestros movimientos sociales, la posicion del
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anarquismo y de otros movimientos coetaneos. Lameps respuestas en las que la utopia
comenzaria a perder su halo mitico para reducitge lémites mas cautelosos de lo posible, sumiria
de la profusa literatura proletaria de esos afioseERio de la Plata, la figura de German Ave
Lallement, cobra en este sentido una importanaganguha sido suficientemente destacada (Lopez, A.,
1971). A partir de escritores y luchadores socia@so éste y tantos otros, la experiencia de raptur
guedaria colocada crudamente en los términos delarios cuales se daban las relaciones entre
opresores y oprimidos. Ya no se trata de un prableutural, sino de una cuestion social.

Concluiremos esta compleja probleméatica de la gemos tan s6lo mostrado algunos aspectos,
refiriéndonos al fendmeno que siguiendo un viewolide Jules de Gaultier, ha sido llamado
"bovarismo”. Como otros hechos de los que hemolatiabes éste una manifestacion de la conciencia
de ruptura. Se trata de una subordinacién del gbaeun yo ficticio, un vivir en suefios lo que se
hubiera deseado ser que concluye organizando auada sobre la base de una mentira de nosotro:
mismos. Y por cierto, esa realidad ilusoria condaiceechazo y desprecio de lo nuestro, como lo que
se opone a la realizacion de un mundo de modekldsainzables. Algunos escritores que se han
preocupado por caracterizar nuestras formas cldsutean llegado a pensar que el bovarismo es ur
hecho que puede ser considerado como caracterdgticmda una sociedad. Antonio Caso ha hablado
en efecto, de un "bovarismo nacional" y en el misantido lo ha hecho Jodo Cruz Costa en sus
analisis de la cultura brasilefia (Caso, A., 191971). Sin embargo, dificilmente podria ser
considerado el bovarismo como un fenébmeno de adcaacional y, menos aun, continental, por
cuanto se trata de un hecho que es propio de detetos grupos sociales y muy particularmente de
ciertos intelectuales embarcados en ideologiasemapse compartidas. A ellos se refiere con claridad
José Vasconcelos cuando nos habla de "una timideimetismo de especie inferior" que "lleva a
nuestros europeizantes y sajonizantes a concddovsegisticamente distintos de lo que son"y, frente
los cuales decia, con razén, que "la primera candite lo que perdura es afirmarse en lo que se es'
(Vasconcelos, J., 1934). El mismo Caso desmienteosicepto de "bovarismo nacional® en su
Sociologia, obra en la que divide la humanidad oc@a en "hombres histéricos" y "hombres
arqueoldgicos”, es decir, fuera de la historia.eSitrar a enjuiciar esta distincion, no cabe dudaej
campesinado indigena, condenado a la "arqueologdamostré precisamente formas de bovarismo,
menos aun en los afios en que Antonio Caso hablab%halarismo nacional”, en los que el
movimiento zapatista habia levantado una de laddryas mas auténticas de la Revolucidon Mexicana.
El llamado bovarismo es un fendmeno comprobableeembsotros, pero que ha caracterizado, de
modo particular, a ciertos grupos de élite, ciudadaen los que la experiencia de ruptura se ha
encontrado condicionada por aquella concienciaosalpgle la que hemos hablado (Caso, A., 1954:
134-135).

XV
EMPIRICIDAD, CIRCUNSTANCIA'Y
ESTRUCTURA AXIOLOGICA DEL DISCURSO

La exigencia de ponernos para nosotros mismos e@ii@msos supone, como es obvio, una toma de
posicion axioldgica. Tal actitud se refiere, con® lg hemos dicho, a un nosotros que reviste los
caracteres de un sujeto empirico. Ahora bien, datsalorativo y la experiencia hay una relacion
necesaria en cuanto que ésta es imposible siic@l le valor sobre el cual se organiza. No hab&mo
por cierto, de la experiencia que el hombre llamamentifico” intenta organizar con objetos que no
deberian ni podrian ser "empafiados” con lo valaratia experiencia de la cual nos ocupamos y que
es la que reclaman las ciencias humanas, arraooa toda experiencia, de un a priori que es su
fundamento de posibilidad y que por tanto la caungti como tal. Se trata de un a priori antropolbgic
gue es, por eso mismo, fundamentalmente axioldgiowestra la tipicaprioridad material que es
propia de los valores.

De este modo esta dada la posibilidad y, a laleezecesidad de fundar una posicidén axiol6gica, que
tiene su lejano antecedente en aquel "portéttie(n) de la filosofia clasica y que retoma Hegel;
posibilidad y necesidad de organizamaegbriori que surge de la empiricidad del nosotros, cabaknen
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expresada en el acto de "ponernos”, sobre el euaganiza la experiencia. &lpriori antropolégico,

en cuanto que es histérico, marca los limites pdturaleza de nuestro horizonte de comprension,
integra la subjetividad en una universalidad obgetcuyos caracteres coinciden con los de la
pretension de universalidad insita en la nocionrengcion del valor y, a su vez, con los de la
parcialidad del encuadre histérico inevitable destrta subjetividad. Esta, para serlo acabadamente
habra de ser una subijetividad consciente de es&test de lo subjetivo-objetivo y su individualitla
s6lo es comprensible a partir de la naturalezakdel sujeto.

La realidad se le presenta al hombre, de este mmumla@omo una naturaleza hecha, unaura
naturata,sino como una naturaleza haciéndose, no comoamtaroplacién del mundo, sino como un
ir haciéndose su propio mundo y a si mismo, es,deciir creando los propios codigos desde los
cuales ese mundo puede ser comprendido dentraelendeados horizontes de universalidad.

Esto plantea el problema de los modos de priord#gldsalor en relacion con el sujeto que organiza
sobre €l su propia experiencia. Respecto de laocatidiana, es decir, de las respuestas inmedyatas
concretas dadas frente a cada momento del acontéaérlo axiolégico es puesto y entendido
necesariamente come priori. La experiencia, ya la sabemos, no seria posibleese modo de
anterioridad. Pero, la empiricidad del sujeto ndaesxperiencia, sino algo previo tanto a ella ca@no
los universales que la hacen posible, y, en taldefa axioldgico es ua posteriorimediante el cual
cada nosotros historico se abre a la comprensiémutedo en su proceso de hacerse y gestarse, sea (
modo auténtico o inauténtico. Por donde necesantameemos de concluir que lo axiolégico, que
tiene siempre los caracteres de una "toma de po%icse funda en nuestra empiricidad o, por lo
menos, debe fundarse en ella en cuanto “propia”.

Decimos que por lo menos debe fundarse en ellajuposucede que nuestro discurso puede esta
organizado sobre sistemas axiol0gicos estructurdelsde horizontes de comprension que no tienen st
raiz en un reconocimiento de nuestra propia enigéit La alienacion no es otra cosa, en uno de sus
aspectos, que el aceptar como propios, y renurciamaiestra autoafirmacion, los principios sobse o
cuales otro sujeto historico ha intentado univeaaku experiencia. Se trata de un desconocimientc
de la Unica via mediante la cual lo sujetivo y ljetivo se integran en una unidad superior: la
afirmacion del sujeto como valioso para si misnadz ide la organizacion de su propio mundo de
valores y de la tabla sobre la cual se jerarquirauado y resulta posible la experiencia.

Como es sabido, todo esto se juega entre dos wEsnaiscursivos: el de la hipostasiacion de los
universales, que parte del supuesto de una posikperiencia definitiva y Unica, y el de la
relativizacién nominalista de ese mismo mundo @éxgjclo, que oscurece toda experiencia posible.
Cuando José Marti dejo fundada toda ontologia,fieha que se debe poner lo absoluto como
relativo, venia a sostener la materialidad agriori histérico, su Unica raiz, la de un sujeto que se
reconoce y se afirma a partir de su connaturalrsied social e histérica, pero que no se hunde er
ella, sino que justamente desde ella pretende mlcaima mirada universal. Materialidad de los
valores que no so6lo deriva de la afirmacion demoeal, llamémosle eudemonistica si se quiere, sino
también de la historicidad de lo axiologico. Cagéceste ultimo que surge del hecho de la recneacio
permanente de& priori y, por tanto, de swaprioridad relativa, mas también, de la inescindible
comunidad del bien y del valor.

Todo nuestro mundo axioldégico se organiza en m@macion un sistema de referentes a los que
pretendemos aprehenderlos desde principios no wdikersales, sino también absolutos, y que

integran, a su manera, ese mismo mundo refereAdiala bien, una de las actitudes ante los valores,
se caracteriza por el hecho de considerarlos sgpam@mescindidos de los bienes, dentro del corgenid

del referente o "realidad objetiva". En tal sents@oha dicho, y éste seria uno de los caractetes de
platonismo, que los bienes son los "portadoreddsigalores y que gozan de lo absoluto en la medida
en que son o no su cumplida realizacion.

Pero esta manera de entender la relacion entresjevalores es tan sélo una de las respuestaslante
problema. Se da, de hecho, otra actitud segun @ los valores y bienes se muestran como
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identificados a tal extremo que, en muchos casws,esunciados con un mismo término. Para el
pensamiento politico latinoamericano del siglo Xpér ejemplo, la palabra "“civilizacion" era usada
tanto para significar al valor como al bien y d@ato sucedia con el término "barbarie”, en cuanto
antivalor y estado social negativo concreto.

El discurso politico, que es en este caso el gedmeresa por cuanto muestra el problema en toda s
complejidad, recurre a ambos modos de comprensigiinsla actitud que el sujeto del discurso adopte
respecto de la realidad. El discurso politico opresn cuanto que es instrumento de lucha ide@ogic
en una etapa de ascenso de un determinado gru@d wqoor tanto de enfrentamiento con otros
grupos, mostrara la tendencia a separar bienedoyesa Esta actitud, en una segunda etapa, de
consolidacion, sera remplazada por la tendenciastpusegun la cual no hay distincion entre elrvalo
y el bien. En un primer momento, los valores soso&lios y los bienes relativos; en un segundo
momento, lo absoluto comprende tanto lo uno comotio. En el primero, la distincion sirve para
justificar la violencia inicial necesaria; en ebsedo, funda la posibilidad de declarar el fin de |
historia.

Ahora bien, la raiz de la afirmacién de que el @ero que imperfectamente realiza un valor y &n ta
sentido es su portador deficitario, como el origenla afirmacion de que ambos se identifican, se
encuentra en la relacién del sujeto empirico coredidad social en cuyo seno se lleva a cabo su
"ponerse”, es decir, su hacerse y su gestarse.

De hecho no hay para el hombre ni valores ni biaes®lutos. Ya en dParménidesplatonico
quedaron planteadas las dificultades que enciarea"giencia en si de lo en si", un saber de lo
absoluto por parte de un sujeto que, consciengel delatividad, descubre que sélo puede instaéarse
una "ciencia en mi de lo en mi". La carencia de ton@a de conciencia historica llevo a Platén a
considerar las dos posiciones como aporéticas Iytgmo, a invalidar en principio a ambas. Sin
embargo, una ciencia entendida como "saber en toiele mi" no implica necesariamente la negacion
de la trascendencia, sino el Unico modo como Iscaladente se organiza para el hombre y es
organizado por el mismo.

La Unica via de rescatar en su justo peso la edgeitfuncion de apoyo sobre la que se establece e
discurso, que no conduzca a los riesgos del ongolay ya sea mediante la absolutizacion del valor o
la absolutizacién y a la vez identificacion en sahtido del valor y del bien, se encuentra en la
afirmacion de la relatividad que sefialan la segdadaula de la que nos habla Platén, quien mas alla
del platonismo -como sucede con todos los granéesgaores y los "ismos" que desde ellos se
elaboran- dejoé sentadas las dificultades no tamia degunda tesis como de la primera.

El discurso liberador sélo puede organizarse slabecemprension relativa de valores y de bienes, aun
cuando la conciencia espontanea tienda a consiaerada, en ocasiones, por impulsos liberadores, la
universalidad del valor como manifestacion de umonde ser absoluto. Considerando el problema
desde el punto de vista de la empiricidad del sumicede que no cabe sino afirmar un mismo pesc
ontoldgico al valor y al bien, del mismo modo queesle con el ser y el tener. La tenencia, que es
apropiacion de bienes, hace al ser concreto debigngue funda desde su propia empiricidad su
mundo axioldgico.

El ponernos para nosotros mismos como valiososeexig toma de posicion axiolégica fundada a
partir de una empiricidad propia. ElI problema seg@ todo entero entre una propiedad y una
impropiedad de aquel acto. Para que lo primergssible, es necesario que la naturaleza histéata d
a priori antropolégico adquiera una determinada plenitedhb que sélo es posible en la medida que
la conciencia histérica adquiera el sentido de tonga de conciencia, a lo que solo se tiene accesc
dentro del marco de la vida social y por la videiao

Ese acto de posesion de conciencia se juega ctarsimte ante una circunstancia concreta, en
relacion con la cual se manifiesta como un juegaeetidad y diferencia. La conciencia historica es
en efecto, una misma cosa con ese ejercicio dé¢ifidanion y diferenciacion concomitantes. Mas, las
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respuestas ante las diversas situaciones que Vigajeto son posibles en la medida en que éste
organice su propio desarrollo en cuanto experieriesta, ya lo hemos dicho, es ontolégicamente
posterior a la empiricidad que constituye al sugrt@uanto tal, como la historia en cuanto lo adaec

0 sucesién de experiencias, es del mismo modo ak@e®nte posterior a la historicidad, raiz de toda
posible toma de conciencia historica.

La organizacion de la experiencia, su acrecentdmisno mejoramiento, se encuentra sometida a une
permanente circunstancialidad, es decir, se pr@ssempre como relativa a un lugar y un tiempo,
hecho que plantea el problema de la naturalezasd®otmas de temporalidad y de espacialidad. Por
otra parte, las respuestas dadas ante las div@rsasstancias, son consecuencia y causa no sdéo de
identidad del sujeto, sino que son causa creadota dircunstancia misma. De ahi que no solamente
se logra una identificacion por el acto de orgatima de la experiencia en relacibn con una
circunstancia, en el sentido de lo que me rodea esexterno, sino que en cuanto la experiencia
modifica o transforma la circunstancia, el sujelmamza su identidad por obra de la circunstancia
misma.

El ejercicio de identificacion y de diferenciacignsu relacion con la circunstancia, depende de la
comprension de las formas de temporalidad y edmheada La nocidén de circunstancia supone, como
ya hemos anticipado, las de tiempo y espacio, f@nbién a la vez, las de naturaleza y sociedad v,
por eso mismo, los conceptos de temporalidad ycedmtad fisicas y de temporalidad y espacialidad
sociales, son muchas veces confundidos o redulodasos a los otros.

Por otra parte, aguel ejercicio de identificaciodeydiferenciacion no se ejerce solamente resmkrto
nuestra relacion con la circunstancia, sino qugesademas del modo como sefialamos ese ejercicit
en otros, hecho que viene a integrar nuestra propianstancia. Puede suceder que respecto de
determinadas sociedades o grupos humanos, endosl giominio de la naturaleza es rudimentario o
primitivo, se entienda que priman la temporalida@spacialidad fisicas, sobre la temporalidad y
espacialidad sociales y se considere por tantoJajigentificacion y diferenciacion de esas mismas
sociedades sea algo derivado de una circunstaneiag vista como lo externo o lo contrapuesto al
hombre. Una sociedad en la que no se ha creadpadie social agricola, ni tampoco el espacio $ocia
de la ciudad, viviria sumergida, segun esta pasi@d el espacio fisico de la naturaleza, sujdéa a
vez a sus formas de temporalidad y seria considepd esto mismo, en el tipico discurso opresor,
como naturaleza y no como historia.

Los tres estadios de la cultura humana elaboragiofamntropologia y la etnografia del siglo XVIII,
los del "salvajismo”, la "barbarie” y la "civilizén", suponen el paso de una temporalidad y
espacialidad naturales, al de una temporalidaggagasidad sociales y, por esto mismo, se organizan
sobre los conceptos de "hombre natural” y "homis®iico”. A la vez, ese proceso avanzaria de un
ejercicio de identificacion-diferenciacion, en ekgel hombre seria pasivamente determinado por une
circunstancia que le es externa, hacia una idestithn-diferenciacion sobre la base de una natarale
transformada, momento en el que el tiempo y el@sgabrian adquirido valor de categorias sociales,
primero timidamente en la etapa de la "barbarikiego, abiertamente, al accederse al estadio de I
“civilizacion". En el primer caso, el hombre esemte que resulta identificado; en la etapa finél de
proceso, se trataria de un ente que se identificaueenfrentamiento con una realidad que ha sido
transformada en ese esfuerzo mismo de identifinadif@renciacion.

Desde el punto de vista de las "historias hipastictal como las que proponian pensadores comc
Rousseau, pareciera ser un hecho incontrovertiela humanidad surgié de un estadio previo de
animalidad, extrafia por tanto a las formas de teafidad y espacialidad que derivan de su
historicidad. El problema radica en la licitud dées historias, sobre todo en el momento en etlgue

la hipotesis se pasé, ya muy ampliamente desds dieksiglo XVIII, a tratar de confirmarla sobre la
base de pretendidos datos empiricos. Lo que haadagarobado es que no hay tal posibilidad por esa
via, ni la hubo, y que no queda otra, filoséficateeque la que permite un analisis fenomenolégéo d
las figuras de la conciencia.
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Esta vision de la historia humana, que creia vesséirmada con la avalancha de datos aportados po
viajeros y antropologos, antes que ser una targaigmente cientifica, respondia a la necesidad de
identificacion-diferenciacion del hombre europea@acion con el resto de las poblaciones del globo
en vias de conquista, acto aquél que se apoyabazedistincién entre un hombre histérico, capaz de
alcanzarlas por cuenta propia y un hombre natuelas padecia.

Aquella categorizacion entre un hombre que es titigado" y otro que "se identifica", pensada como
etapas dentro de una filosofia de la historiagdeavez, una distincion establecida dentro delases
sociales en el seno mismo de la cultura europeadiueracimiento a esa misma filosofia. La
burguesia, en su momento de consolidacién, en pRewolucion Industrial, entendera que el
proletariado es un sujeto "identificado” por lecamstancia, mientras que la clase social deterdador
del poder politico y econdémico, se consideraba cdéimentificAndose” a si misma. Con ello se
utilizaban las nociones de tiempo y espacio soc@i, valores distintos, que suponian una diferencia
entre sujetos propiamente historicos y sujetos gua,cuando incorporados a una historia mundial,
vivian su cotidianidad dentro de formas de temjmadl semejantes al tiempo de la naturaleza. Los
movimientos revolucionarios en los cuales el paslatlo industrial tuvo importante papel, los de
1830, 1848 y 1871 en Francia, supusieron, por prese proletariado, una valoracion distinta de lo
propios modos de temporalidad.

De todo lo dicho se concluye que la circunstardaali propia de la experiencia, es siempre y
necesariamente, a la vez, social e historica, awet easo de las denominadas sociedades "priniitivas

En ellas es posible sefialar aquella conciencianarig de historicidad, aun cuando no se constituya
en lo que hemos denominado una "toma" o "posesiéria misma. y otro tanto ha de decirse de las
clases sociales "inferiores”, aun dentro de sodeslaque se consideran en estadios culturales
desarrollados.

Es necesario, sin embargo, reconocer formas déifidacion en las que el hombre actida de modo
pasivo y en que resulta por tanto identificadopgarcausa de este hecho no se encuentra en que s
un "hombre natural”, absorbido por una circunstam®sitraiia y omnipotente, sino que se trata de un
hecho cultural. Las formas de alienacion, no suppee efecto, un "hombre natural", sino una pérdida
de historicidad y, en tal sentido, un regreso adeesidad, siempre dentro del ambito de la cultura
humana. Aunque parezca una paradoja, no hay pdranddre posibilidad alguna de "regreso a la
naturaleza", sino como hecho no-natural, es demino cultural o historico.

No hay por tanto, propiamente hablando, una citemeg externa que determine e identifique
radicalmente al hombre desde afuera, sino que sEemde algin modo, en mayor o menor grado,
segun sea la relacion de aprovechamiento y tranafoén de la naturaleza, la circunstancia se nos
presenta como interna. y lo es en cuanto la citano® es percibida como tal desdeaupriori que
permite la integracion de lo subjetivo y lo objetign una unidad superior. "Lo que esta alrededor"
(circum-star@, sélo puede "rodearme" en cuanto que esta azlademtro de" (es um-stare), es decir
gue depende de un enrejado axioldgico, de unaicacibn que implica una jerarquia y una taxonomia
de la realidad, que solo deja ver lo que entrardetd lo codificado y segun el modo como lo ha.sido

Esta interpretacion no supone una reduccion deblspercibir. La trascendencia del mundo es un
hecho irrefutable y la conciencia es posterior ahdo, pero la conciencia hace su mundo, en un
proceso de conversion de la naturaleza en histerimundo es, de ese modopriori en si mismo,
peroa posteriorirespecto de su codificacion. Se trata, para ebnende unanatura naturansy del
mismo modo tenemos que decir que la conciencieosteior a lo social y que el paso de la mera
conciencia "en si", a la autoconciencia, o condéetmara si", es el paso de lo que seria simpleanent
"tiempo", a la historia, y solo es posible para antbconciencia por obra de otra. Lo social, dshmoi
modo que lo que hemos llamado antes "mundo”, edicon de posibilidad de la conciencia, lo que
no impide que lo social sea asimismo para el honbrebién unanatura naturansy no unanatura
naturataimposible de recodificar.
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La identidad le viene al hombre, pues, de su iabiety necesaria insercion espacio-temporal. Ahora
bien, la circunstancia entendida, a su vez, constamtia, nos da el alcance de lo que hemos
denominado "situacionalidad”. El lugar, cor@lus como mera tierra, tiene un tiempo que no es
propiamente temporalidad" y s6lo cuando es coreeri primero en la segunda, la tierra pasa a sel
"geografia”, en el sentido originario de este tdanideja de ser naturaleza por lo mismo que es
codificada o, segun la palabra, "graficada" y masgegrar la historia. Es decir, que la categdeido
temporal es realmente definitoria de toda circurséay lo que funda toda identificacion y
diferenciacion. Hay, en efecto, modos propios der \a temporalidad por parte de los distintos
pueblos, culturas o grupos sociales, que no seedif&an como modos ontoldgicos, sino simplemente
como modos histéricos del hacerse y del gestarse.

Todo lo cual no supone gue la conciencia sea, 88 libertad enfrentada a una realidad externa comc
pura necesidad. La conciencia es lucha por paskr necesidad a la libertad, necesidad que no est:
dada unicamente en las cosas, como si la naturaler lo radicalmente enfrentado a nosotros, sino
también en la conciencia misma, por cuanto es postmtolégicamente al mundo. El paso del "en si"
al "para si" es el modo como se expresa la emegegéeercla conciencia, movimiento que implica la
posibilidad permanente del regreso al "en si", eelficacion y deshistorizacién tanto de nosotros
como de los otros. La lucha del hombre por la humaaion se oscurece cuando hacemos datlara
naturansuna simplenatura naturata iinico modo como la conciencia opresora entieade hacerse

y todo gestarse.

De la circunstancia proviene, pues, la identidda giferenciacion, pero el principio de la misma se
encuentra en la conciencia historica originariae glefine al hombre como sujeto y su raiz se
encuentra en esa empiricidad desde la cual surge grganiza nuestro universo valorativo. La
exigencia de fundar una posicion axiolégica soluwestra empiricidad, con sentido de propiedad,
obliga a dar el paso de aquella conciencia originhacia la toma o posesion de la misma.

No estara de mas que insistamos en que el actomkErms a nosotros mismos como valiosos, no
parte de un "yo trascendental" cuya posibilidadddva de la improbable constitucién de un "sujeto
puro”, ni su relaciébn con otra autoconciencia puede explicada como una "intersubjetividad

trascendental”. Ese sujeto es, como lo hemos dichaposotros que poco tiene que ver con los
derivados que generé@jo cogitode la modernidad europea, aun cuando tenga atgiman éste.

En el nivel discursivo, los valores y los biendggnan el contenido referencial, la "realidad owget
aquello sobre lo que se entabla la comunicaciémddehablado de un contenido antropoldgico del
referente, ahora debemos decir que tal contenidwe 1 que se organiza en cada caso el saberacert
de lo humano, es inescindible respecto del corteaxioldgico de ese mismo referente. Si el
contenido antropolégico muestra inclusiones y esiches, alusiones y elusiones, se debe a que se ©
como una estructura cuyo principio se encuentral guicio de valor. Esa estructura, que se presents
con los caracteres de un cédigo, muestra una tabkrapuesta de valores y antivalores, una especie
de "antilogia”, como asimismo una jerarquia orgasazsobre los conceptos de lo "superior" y lo
“inferior" tanto para unos como para otros. Poimalt en la medida en que los valores son
impensables sin su relacion con los bienes, eleoi axiolégico del referente constituye una
taxonomia. Cada bien posee un "lugar" que se sujgoderiva tanto de su contraposicion con los
"males" correspondientes, como de su posicion océspde otros bienes, que le son superiores o
inferiores. Todo esto constituye el enrejado deddeual el hombre convierte la realidad, natural y
social, en un "mundo”, entendida ahora la palabral sentido clasico de lo ordenado.

Ahora bien, la conciencia histodrica, en cuanto @mwa de identidad, mueve a la enunciacion de un
discurso que sea expresion de la propia empiriciddds, la expresion "discurso propio" es
profundamente ambigua y depende del sujeto queakl nosotros, por donde aquel discurso puede
ser simplemente la repeticion. del discurso opresior modificacion de su estructura antilégica,
jerarquica y taxondmica; como puede ser, en unnsEgeaso, la elaboracion de un nuevo discurso
opresor sobre la base de una permutacion de logt& de la antilogia (el antivalor pasa a serryalo
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de una inversion de la jerarquia (lo inferior pasger superior) y de una reordenacion de la tax@aom
(lo que es segundo, pasa a ser primero dentrotdpdgrafia del cédigo).

Un discurso que no sea simplemente un "antidistuesodecir, que no sea "un discurso en lugar de",
como seria el segundo caso que hemos sefaladaleswverdad un discurso que sea realmente otro y
en tal sentido, contrario, habra sin duda de reetabla estructura axioldégica sobre la base de dos
principios fundamentales: el primero, que la radzeda estructura sobre la cual intentamos ordena
nuestra propia realidad, es la propia empiricidatsciente de si misma en cuanto tal, es declg de
diversidad desde la cual enunciamos nuestro dcyrsl segundo, que con nuestra palabra no hemo:s
codificado para siempre, es decir, que el hombmnseentra ante umatura naturansque es lo que

le abre la posibilidad hacia una humanizacion. ygeexto que el motor, tanto del antidiscurso como
del discurso contrario, se encuentra en la expddaete dependencia y dominacion, y es por eso que
ambos aparecen como "liberadores”, aun cuandoet&@egundo pueda ser considerado propiamente
como tal.

El problema de la constitucion de estas formasudisas plantea, una vez mas, el de la naturaleze
social de la circunstancia, como también el deetzesidad de la superacion de los circunstanciasismo
en cuanto han sido estructurados tedricamente sabegorias que conducen al desconocimiento de I
nocion de "instancia".

XVI
NECESIDAD y POSIBILIDAD DEL DISCURSO PROPIO

Nos proponemos hablar del problema de la necegigexibilidad de un discurso propio, teniendo en
cuenta los primeros planteos hechos al respeoctb Rio de la Plata. Si bien para abarcar en todes s
ricos desarrollos a aquéllos, deberiamos encaemstedlio de toda una generacion intelectual defgro

la que se destacaron numerosos y significativost@ss, centraremos este Ultimo capitulo en la
figura de Juan Bautista Alberdi. Bien es cierto que analisis comprensivo, en el sentido que
quisiéramos hacer, deberia conducimos a prestaiguahatencion aFacundode Sarmiento, libro
gue puede ser leido como texto filos6fico, comwitoclaramente Rod6é en su momento (Rodo, J. E.,
1957: 841). En ambos escritores es visible, patelmds, lo que podriamos llamar una "voluntad de
discurso propio”, que mas alla de las criticasmuedan hacerse al intento concreto de alcanzarlo, s
mantiene en ellos como impulso constante y actiledamente consciente. Debido a ello, no sélo
intentaron dar cuerpo y realidad a tal forma dsear;, hecho ricamente alcanzado en Sarmiento, sinc
gue tanto el escritor sanjuanino como Alberdi, eabon una teoria de lo discursivo que exige ser
rescatada.

Ahora bien, ¢cémo se desenvuelve el hilo de lopquigiamos considerar "discurso propio" en ambos
escritores? Una respuesta es la que puede setauies partir del desmontaje de lo que en cada unc
de ellos constituye su "universo discursivo”. Ecdirso propio se va desarrollando en ambos sobre I;
base de un mundo de "discursos referidos", fretde auales se dan posiciones de rechazo, explicita
o implicitas, como también actitudes de revalomctidnsecuentemente acompafadas de una actitu
gue podria ser considerada como dialéctica. Hagfexto, tanto en Alberdi como en Sarmiento, una
aceptacion de ciertas formas discursivas que semeidas como momentos del propio discurso y de
las cuales deriva, en parte, justamente, su "pitadie El estudio de las formas diversas de alusion,
como asimismo del modo como se hace presente padros lo eludido, conduce a un analisis del
universo discursivo que excede lo meramente textdhlproyecto ideolégico, comin a ambos
escritores como integrantes de un mismo grupo lsd@ibra de entrar en contradiccién con una cierta
apertura que rige el universo discursivo en logitescjuveniles de ambos. Aquella contradiccion
determina de modo evidente la estructura=@elundq y se encuentra manifestada, si bien de un moda
no dramatico, en los escritos juveniles de AlbeYdihemos hablado del "paternalismo violento" y del
"fraternalismo populista” de uno y de otro, posiei® que si bien muestran matices diferenciales,
coinciden en el fondo y son compartidas con los&eimtegrantes de la primera generacion romantica
rioplatense. Por encima de todo esto, rige lo qgrads llamado "voluntad de discurso propio”, y el
grado de "impropiedad” en que puedan haber caiolajisminuye aquella voluntad, sino que la
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muestra en toda su naturaleza conflictiva, e inclkisn una autenticidad de la que han carecido
innumeros intelectuales que creyeron poderse aofmreencima de ellos.

Aquel universo discursivo excede, como es légicaspdo, lo literario, y resultaria imposible
desmontarlo si no se intenta, a su vez, la reastm de la totalidad discursiva de la sociedaduwe
época, la que es realizada, en parte, por los msisRoritores. La riqueza con que aparece aque
universo, que incluye formas discursivas "vulgargstjue se apoya en la idea de que existen nivele:
de saber que van desde lo "precientifico” a lonttfieo”, confirma en parte el grado de "propiedad"
alcanzados en cada caso.

Por ultimo, es importante insistir en el sentidmdmmente conflictivo que adquiere la construccion
del universo discursivo dentro de la comprensidnamatica, en un momento en el que las relaciones
humanas tipicas de la antigua sociedad feudal,eztionde un crecimiento verdaderamente explosivo,
venian a entrar en abierto antagonismo con loseptoyg de las preburguesias locales amenazadas. Lz
respuestas debian ser creativas y a la vez rsalistadiciones ineludibles, sin duda, para poder
concretar aquella voluntad de discurso propio dpiahemos hablado.

Estos escritores se plantearon agudamente la dadedie una "emancipacion mental”, que no
apuntaba tanto a una educacién de las masas caapesun cuando esto fuera momento importante
dentro del proyecto ideoldgico- cuanto a la propimancipacion como intelectuales, que hiciera
posible un discurso que mas alla de una eficaditicae fuera expresion de la propia realidad. No

cabe duda que las estrategias dialécticas, dautab@mos hablado, conformaron aquella vision de la
realidad, haciendo entrar en conflicto una actledapertura, siempre presente en diverso grado
sentido, con las limitaciones que imponia la exidac social de estos escritores. Esa naturaleza
conflictual es, sin embargo, una de las mayoregrgs de estos intentos iniciales de discurso@ropi

Yy Nn0S muestra en sus inicios rioplatenses, algo egu@na constante dentro de cuyos marcos Se
desarrolla, de modo inevitable, todo ejercicioaealiscurso.

No es casual que la probleméatica de una "filosafii@ricana" apareciera, pues, dentro de la busqued
de un "discurso propio”. Mas, tampoco lo es, qu&americanismo literario” acabara por confluir, en
particular en Sarmiento, en un quehacer que noagpro a aquella filosofia, aun cuando fuera
manifestada a través de otros recursos expresilosofia y literatura surgieron ambas en manos de
estos escritores, con un fuerte sentido sociakyofu, por lo menos en sus inicios, "filosofia sbigia
"literatura social". No se desarrollaron, por lordes, ajenas a un saber histérico y ambas fueron, el
sus expresiones mas importantes, filosofias déstarla. De ahi que la filosofia, si bien con foama
académicas, en el caso de Alberdi, o acompafada teillante ropaje literario, como sucedié en el
Facundq estuvo presente en ambos, y en los dos podriamestar desentrafiar cuales eran las
condiciones que pensaron como necesarias pamblaration de un discurso propio.

Los principales momentos de todo este rico procdsofro del cual prestaremos atencion a sus
planteos alberdianos, tuvieron lugar entre los af@$837 y 1845. Son ellos los de la constituciéin d
Salén Literario en Buenos Aires y de la aparici@ Bacundo en Santiago de Chile. En 1838 se
publicé en la capital argentina, Etagmento preliminar al estudio del dereclkle Juan Bautista
Alberdi, en el que aparece por primera vez el tdenana "filosofia americana”, que seria retomado de
modo singularmente preciso en las célebres “Idaees presidir a la confeccién del curso de filosofia
contemporanea en el Colegio de Humanidades”, estailo a conocer en Montevideo en 1840, que
estuvo precedido, dos afios antes, por la polémicalcprofesor Salvador Ruano. En ese entonces, el
las paginas d&l Iniciador de Montevidecel uruguayo Andrés Lamas dio a conocer su matifide
una "literatura americana", en un texto notablemgmaralelo al que Alberdi habia incluido en sus
paginas defFragmento

La "filosofia americana" y el "americanismo litaodrsurgieron en manos de un grupo joven que
integraba un&lite culta que habia recibido las influencias del histtimo roméantico europeo, en sus

formulaciones generadas como consecuencia de lallR&n de 1830 en Francia. Su ideario se
declar6 en sus inicios, "socialista”, dentro de amarque se aproximaban a un cierto socialismo
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utopico y, a la vez, "nacionalista”, con un sentiéo’'nacion” que no aparecia como incompatible con
una vocacion de union continental americana. Eltatuvo, ademas, la experiencia, definitoria en
todo sentido en el Rio de la Plata, de la aparid&mnin nuevo sujeto historico, las masas campesinas
gue bajo la conduccion de sus caudillos, habiapettsdo un "americanismo" con el cual expresaban,
aun cuando de modo difuso y espontaneo, sus prdpimandas sociales. No es extrafio que Alberdi,
el primero en enunciar la necesidad de una "filasamericana", hablara en términos que tal vez
podriamos categorizar como “populistas”, como najesa la exigencia de un "discurso propio" en
algunas posiciones politicas de este tipo, aunsarpel riesgo de impropiedad, tal como lo hemos
visto paginas atras.

La formulacion de una "filosofia" y una "literatliramericanas, fue considerada en los dos
documentos iniciales programéaticos, el de Alberdi ge Lamas, ambos de 1838, como una "segunds
emancipacion” a la que se denomind "independemtialigente” (Lamas) o "conquista de la
inteligencia americana” (Alberdi) (Cfr. Roig, 197351-362). Esta exigencia no fue indudablemente
exclusiva de los romanticos rioplatenses, y puegle sefialada en numerosos otros escritores
hispanoamericanos de la época y, mas aun, tieeee@ntes entre los ilustrados; Ambos textos, que
bien pueden ser considerados como el "acta de esatoh de los movimientos filoséfico y literario
rioplatenses, exceden, dado el sentido social gsegm, dichos campos de expresion y resultanrser, e
verdad, una especie de programa emancipador gueaaldacultura en todas sus manifestaciones,
incluyendo lo social, lo politico y lo econémico.

Decia Alberdi: “Nuestros padres nos dieron una pedeencia material; a nosotros nos toca la
conquista de una forma de civilizacién propia: taquista delgenio americanoDos cadenas nos
ataban a la Europa: una material que trong, otedigente que vive aun. Nuestros padres rompiexron |
una por la espada; nosotros romperemos la otraelppensamiento. Esta nueva conquista debers
consumar nuestra emancipacion. La espada, puesstarparte, cumpli6 su misién. Nuestros padres
llenaron la misibn mas gloriosa que un pueblo tigue llenar en los dias de su vida. Pasé la époce
homérica de nuestra revolucion. El pensamientéaggmto a obrar hoy por el orden necesario de las
cosas, si no se quiere hacer de la generacionsqumaael pleonasmo de la generacion que pasa. Pas
el reinado de la accion: entramos en el del peresgmiTendremos héroes, pero saldran del seno de |;
filosofia. Una sien de la patria lleva ya los ldesede la guerra; la otra sien pide los laurelégeeio.

La inteligencia americana quiere también su BoligarSan Martin. La filosofia americana, la pditic
americana, el arte americano, la sociabilidad amea, son otros tantos mundos que tenemos qu
conquistar” (Alberdi, 1955, 55-56).

El programa enunciado por Alberdi no podria sersiciarado como una propuesta de reduccion de
toda la probleméatica americana a la "idea", aumdaaiempre podria sefialarse una cierta tendenci
idealista en la comprension de los hechos y fenémsaciales, que en escritores posteriores acabar
por manifestarse con bastante fuerza y conducledemuivocada afirmacion de que las soluciones
habrian de ser fundamentalmente de caracter n{@itaRoig, 1979b: 9-127). No es lo mismo exigir
una teoria de la praxis, que afirmar que la pragiseduce a teoria. En verdad, ambas posiciones s
encuentran no claramente definidas, sin que pormpedamos desconocer la importancia que posee |
exigencia de una visién teodrica de la realidadonsecuentemente, la necesidad de un discurso qu
surja de una estructura axioldgica tal que lo ¢yst realmente como palabra nuestra. Este Ultimo
aspecto es el que justamente subrayara el mismerdillal denunciar las formas imitativas y la
necesidad de abandonar un discurso servil y ajeaaque le interesaba al joven Alberdi, en las
paginas deFragmentg no era tanto la necesidad de acabar con la miejatalidad hispanica que,
segun el lugar comun de la época, habia creadosepueblos habitos negativos que impedian el
"progreso”, sino coGmo habia de hacerse para cansirdiscurso que no fuera la repeticion del nuevo
discurso europeo que aparecia como el andamiapd@eo sobre el que habria de reconstruirse la
"sociabilidad” americana. La "emancipacion mentgle pedia en estos textos, se referia a une
independencia respecto de la nueva Europa, la timmlysy no de Espafia, la vieja Europa. Esta
posicidén significaba, aunque resulte extrafio, womecimiento positivo de una sociedad feudal, la
rioplatense, en la que se habia producido el diespie la "plebe™:
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¢, Qué nos deja percibir ya [se preguntaba Albeadi}2 naciente de nuestra inteligencia respecia de
estructura actual de nuestra sociedad? Que suerglesn mal conocidos hasta hoy, no tienen forma
propia y adecuada. Que ya es tiempo de estudiaratwraleza filoséfica, y vestirles de formas
originales y americanas. Que la industria, la &ifees el arte, la politica, la lengua, las costussbr
todos los elementos de la civilizacion, conocidoa vez en su naturaleza absoluta, comiencen a toma
francamente la forma mas propia que las condicideésuelo y de la época le brindan. Depuremos
nuestro espiritu de todo color postizo, de todge tpaestado, de toda parodia, de todo servilismo.
Gobernémonos, pensemos, escribamos, y procedantode&mo a imitacion de pueblo ninguno de la
tierra, sea cual fuere su rango, sino como lo elgeombinacion de las leyes generales del espiritu
humano, con las individuales de nuestra condicamiomal (Alberdi, 1955: 53).

Como deciamos, el proyecto de una "filosofia araeat, no se dirige, en este momento contra lo que
el mismo Alberdi llamara, aflos mas tarde, segurosipaginas atras, un "americanismo indigena y
salvaje”, sino contra el discurso académico dellssrados. Esta posicion surge con claridad de la
polémica que Alberdi mantuvo en Montevideo, en 188® el profesor Salvador Ruano. Era éste un
seguidor de los idedlogos franceses, filosofoshgi#an construido su saber fundamentalmente comc
una investigacion analitica de las ideas. De acueath su posicion, la filosofia era para Ruano un
saber universal, sin relacion alguna con formagtiégs, y el hecho de que existiera una filosofia
"griega" o "alemana", era para €él, segun sus psqmdabras, cosa "de poca sustancia". Por lo mismo
no tenia sentido plantear la necesidad de unasdfia de la nacionalidad" y, menos aun, de una
"filosofia nacional”. La polémica le llevara a Aldea negar que la ultima filosofia de los ilustyad

la ideologia, fuera realmente "filosofia":

La ideologia, es decir, la ciencia de las ideasg[@lberdi a Ruano] no es la filosofia, es delar,
ciencia de la verdad en general, de la razon ddestvdas las cosas, de la vida fenomenal y cogecti
de la naturaleza, tanto humana y moral, como najtfiaica. Que la filosofia del siglo XIX no es la
filosofia del siglo XVIII, porque cada siglo tendm su mision peculiar, es decir, sus ideas, sus
cuestiones, sus intereses, sus tareas, sus finksiggs y propios, quiere tener también su filésof
peculiar. Porque aun cuando la filosofia es unédas los tiempos y paises, pues que la verdad e:
una en todos los instantes y en todos los lug&is,sin embargo momentos y lugares en que la
filosofia se ocupa exclusivamente de la indagad®giertas verdades, que son las que importan a es
momento y a ese lugar, por medio de cierto métddocgierto proceder, que el que conviene a la
verdad en investigacion: y de ahi es que la filassé divide en distintas épocas, en distintos samo
gue la costumbre ha hecho que se llamen filosdiigssas; es asi como se llaman filosofia griega,
filosofia oriental, filosofia alemana, filosofiacesesa, filosofia francesa, a los distintos rarmdes
distintos momentos de una misma e idéntica filas@kiberdi, 1963).

El desencuentro entre Alberdi y Ruano no respoadigscrepancias de superficie, sino de fondo. La
ideologia, reducida por muchos de sus seguidor&s anvestigaciones logico-psicoldgicas de la
escuela, su parte mas arida y "académica”, subtente forma de conocimiento tedricamente ajena a
las formas historicas del saber. Esta reduccioe,dgsconocia las luchas politicas de los idedlogos,
favorecia una actitud de descompromiso respecho stecial, que no carecia de fundamentos tedricos.
Alberdi trata de mostrar como, aun no habiendowmantad de realizar una filosofia comprometida,
ni pudiendo fundarla doctrinariamente, el quehditmsdfico no puede ser considerado sin su relacion
con procesos temporales y locales, que son, itddudente, de caracter social y politico. Se traba,
tanto, de hacerse cargo de aquel hecho, y no deadcunediante el refugio en un pretendido saber
puro de las ideas:

La filosofia moral y especulativa de nuestros giae nuestro pais sobre todo, quiere ser adecuada
las necesidades de nuestra época. Que estas adessigorimero que en indagar si las ideas son
sensaciones, si la memoria y la reminiscencia aoultides distintas, consiste en averiguar cudbsea
forma y la base de la asociacién que sea meneag@nipar en Sud-América... (Alberdi, 1963: 114-
133).
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De ahi que no sea aceptable esta filosofia amalite los idedlogos, que ignoraba la realidad
estructural del sistema de conexiones de una égada, y que desconectada del todo social se
convertia en una "filosofia en si”. Sin reconoeeinkludible presencia de lo histérico y, ademdts, s
voluntad de comprender sintéticamente la estructocél dentro de la que la filosofia es tan sdio u
momento, nuestros idedlogos se presentaban conagdmemicistas de la época, alienados en su tare
analitica:

La filosofia es para la politica, para la moratgpa industria, para la historia, y si no es pgado esto

es una ciencia pueril y fastidiosa. Ya pasarortitoapos de una filosofia en si, como del arte en si
Ninguna rama del saber humano tiene hoy su finiesireo en perfeccion solidaria de todos, en el
desarrollo de la gran sintesis social” (Alberd639114-133).

Alberdi venia de este modo a expresar el pensamidatuna fraccion de clase que exigia una
respuesta teorica de su insercion dentro de loéguasmo denomina "la gran sintesis social”, como
también la posesion de un instrumento con el qupuskera alcanzar una vision organica de los
diferentes campos de actividad de la sociedadjifesentes "elementos de la civilizacién", como los

llama. Por lo demas, resulta claro que la polérmaa Ruano tiene implicita la denuncia de que hay
formas de saber filosofico ocultantes de la redliglaen tal sentido, ideoldgicas, como asimismo que
la filosofia es, en funcion de su esencial relacidm una praxis social, ideologia en el sentidatipos

del término (Alberdi, 1963: 114-133).

Es necesario notar que otro de los motivos de mechae hay en Alberdi, frente a la filosofia de los
idedlogos franceses, tal como era ensefiada eo €eRa Plata, se relaciona con la problemétida de
filosofia de la historia. Dijimos que los idedlogaabian teorizado una forma de conocimiento que
resultaba ajena a las formas histéricas del sdllas, en los grandes idedlogos, en particular en
Destutt de Tracy y en Cabanis, aquella posiciorsigaificO un desinterés por una filosofia de la
historia, que ellos cultivaron siguiendo la tradiicdieciochesca, y en particular, las tesis estatze

por Condorcet. La doctrina del progreso indefinidoeptada como creencia por toda la generacior
argentina de 1837, les llegd por la via de su ftamdn sansimoniana, y se sabe que el conde de
Saint-Simon habia continuado en esto las leccioee€abanis, amigo personal de Condorcet. La
ideologia de Ruano, resultaba ser, si nos atenanusstérminos del rechazo, un saber empobrecido, &
mas de teodricamente débil.

Dijimos que Alberdi intenta organizar su propisalirso sobre la base del rechazo del "discurso
ilustrado" de los ideblogos. Mas, al mismo tiempttiemde que su posicion no es totalmente
incompatible con lo que podriamos denominar elcldiso de los caudillos". La propuesta de una
filosofia americana” venia a encontrar su justifiéa, de este modo, en una realidad social y paliti

la expresada por aquel discurso que, afios mas, teadebiara para el mismo Alberdi de signo
valorativo. Esta es la “sustancia histérica" quéerade ser asumida mediante la idea, sustancia ¢
realidad social, que es precisamente la fuentesidi¢gacion de la idea misma. Para ver los térsino
con que es planteado el problema por Alberdi debeseregresar a las palabras que pronunciara er
Buenos Aires, en el Salon Literario, en el afio 1887 pedia la elaboracion de una filosofia de la
historia que permitiera mostrar la presencia de aaédentro de la historia mundial, como un
momento o aspecto del "progreso indefinido" queuisg a toda la humanidad. Pero, una presencia
con peso propio, que surgiera de nuestros modserdg sobre la base del rechazo de toda forma de
paradigmatismo.

En un texto en el que posiblemente por primerasegzablaria en el Rio de la Plata de "circunstdnci
con un nuevo sentido, declaraba:

...nuestra situacion quiere ser propia y ha dedallas circunstancias individuales de nuestroake
existir juvenil y americano... Cada pueblo debedsesu edad y de su suelo. Cada pueblo debe ser ¢
mismo: lo natural, lo normal nunca es reprochabdeinfancia no es risible con toda su impotencia. .
Continuar la vida principiada en Maym es hacer lo que hacen la Franciay los Estadaisits sino

lo que nos manda la doble ley de nuestra edadnueéstro suelo: seguir el desarrollo, es seguir una
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civilizacion propia, aunque imperfecta, y no copés civilizaciones extranjeras, aunque adelantadas
Cada pueblo debe ser de su edad y de su sueladAlb858, 166-167).

En estos textos no hablaba aun Alberdi de unastfiia americana”, pero si pedia que la filosofia se
constituyera en la doctrina de la accidén sociatesaria frente a una época, la pasada, en la que |
conduccion politica se le presentaba como caremtend teoria. De ahi su afirmacion, que repetira
luego en eFragmento de que la etapa anterior, la de la Independeseiaabia caracterizado por ser
la de "las armas”, mientras que ahora tocaba jsiggrapel "al pensamiento”. Es indudable que esta
caracterizacion excluyente respondia a un impulgenil de caracter generacional, como también que
no puede ser tomada al pie de la letra. Lo quegon@se decir, no es que el momento de las "armas”
fuera ciego, sino que estuvo acompafado de un @igeoldgico que no fue "propio”. El fracaso de
la politica constitucionalista, dentro de la caalrhitacion constituyé la regla mas generalizadka y
convulsion social subsiguiente a las guerras de Independencia, eran una prueba. El
constitucionalismo "servil* no implicd, pues, cacende ideas, sino, ausencia de ideas propias.
Inversamente, la etapa que declara ser la del dp@asto”, del cual habran de salir los nuevos
"héroes", no excluye las "armas", sino que suparafitmacion de que la fuerza ha comenzado a sel
organizada sobre la base de un proyecto ideol@gieqretende ser propio, y que ya lo es, aun cuandc
instintivamente. La tarea consiste, por tanto,lewvat a un plano de conciencia este hecho, en otra
palabras, en hacer filosofia.

La oposicion "armas-pensamiento” es, a la vezelgpdso de una época de destruccion hacia otra d
organizacion. Se trata del paso de un "antiguamégi, a uno nuevo. Desde el punto de las ideas
filosoficas, Alberdi sefialara que la llamada "épdealas armas" se constituyd sobre una "filosofia
analitica”, mientras que la del "pensamiento”, @kadjunto con una “filosofia sintética”, organica.
Como consecuencia de esto, los guerreros de lgpéndencia enunciaron principios, tales como los
de la libertad del hombre y la soberania del pygd#oo no supieron ni pudieron ponerlos en marcha
porque partian de una filosofia disociativa, cug@d método se encontraba en el analisis, de &hi qu
pueda decirse que en ellos no hubo propiamentesdpaanto”. Asi, pues, el paso de las "armas" al
"pensamiento” se presentaba como el paso de ldtiemaestructivo, a lo sintético-constructivo.
Alberdi ponia de manifiesto, de esta manera, lavatpncia que hay entre la teoria y la praxis dpcia
en cuanto que un régimen sélo puede ser destraitio totalidad, de ahi la necesidad del "analigis”,
otro, s6lo puede ser construido, tratando de atranma nueva totalidad, en otro plano, mediante
métodos préacticos y tedricos de unificaciébn diad@ctde los elementos que han quedado
descoyuntados por obra de la accion revolucionaria.

Este momento de la "idea" o del "pensamiento” pesEEIMo ya anticipamos, su justificacion o su
apoyo en una praxis social llevada adelante panksas del campesinado y sus caudillos, que habial
sabido hacer, en la practica, lo que debia realigagiun Alberdi, la generacion de jévenes
intelectuales: una labor te6rica complementaria.

Ya es tiempo, pues, de interrogar a la filosofiadada que la Nacion Argentina tiene designada pare
caminar al fin comun de la Humanidad. Es, puespdasamiento, y no de la accién material, que
debemos esperar lo que nos falta. La fuerza metengid las cadenas que nos tenian estaciongrios,

nos dio movimiento: que la filosofia nos designeraha ruta en que deba operarse este movimientc
(Alberdi, 1955: 60).

Estas palabras concluian sefialando el papel kistquie jugaba, en ese entonces, la figura potitica
Juan Manuel de Rosas, en quien Alberdi encontraticigadas las raices de su propio discurso de une
“filosofia americana":

Por fortuna de nuestra patria nosotros no somoprio®eros en sentir esta exigencia; y no venimos
mas que a imitar el ejemplo dado ya en la polipcea,el grande hombre que preside nuestros destino
publicos. Ya esta grande capacidad de intuicionupa habitud virtual del genio, habia adivinado la

gue nuestra razon trabaja hoy por comprender yulamrhabia ensayado de imprimir a la politica una
direccidn completamente naciondée suerte que toda nuestra mision viene a reduarsar a los
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otros elementos de nuestra sociabilidad una ditatgerfectamente armonica a la que ha obtenido el
elemento politico en manos de este hombre extnaanidi (Alberdi, 1955: 60).

Esta valoracion de Juan Manuel de Rosas, caudi® gpz6 de un apoyo popular indiscutible
(Sarmiento, D. F. 1977, 204), habia sido sosterdgdatemporaneamente, por NUMerosos escritores
europeos socialistas. Carlos Rama dice, hablandéudene Tandonet, que "siguiendo a su maestrc
Fourier, que buscé el apoyo del dictador paragiryd-rancia ...admiraba a Juan Manuel de Rosas".
Segun el mismo Rama, Fourier dedicdé su obra aldig@araguayo, y Tandonet, en 1843, traté de
convertir a Juan Manuel de Rosas a las ideas fatae (Rama, C., 1977).

La posicion de Alberdi venia a exigir una ampliacde! sujeto, de aquel "nosotros" del que hemos
hablado. Ciertamente que la respuesta, como la heistw al hablar de la nocion de "pueblo”, tal
como surge claramente de las paginas Ftelgmento no superaba los marcos de un discurso
"populista” y "fraternalista”, que si bien no sentificaba totalmente con la formulacién de los
caudillos, venia a ser equivalente al "populismatemalista de éstos. Por otra parte, aquelleofilas

de la historia, aun cuando se exigia para ellaumaopde partida dado en la propia empiricidad $ocia
y rechazaba de modo expreso todo modelo extrargerogl de Francia y los Estados Unidos, no se
apartaba del "proyecto civilizatorio” promovido pet colonialismo europeo, en relacion con la
Revolucion Industrial. Este proyecto acabaria gsedraizar, a la larga, el "discurso propio” ergsnc
propuesto por Alberdi. Por alguna razoén, el temdad&ilosofia americana" desapareceria de los
escritos siguientes, en la segunda etapa de diésaited pensamiento alberdiano, y los escritos
juveniles en los cuales fue enunciado pasaronvada@le inclusive fueron ocultados por su propio
autor. Acabd primando el proyecto ideolégico degdmeracion que, lavada del pecado original del
"socialismo”, concluiria en las formas del discuvsmlento. El regreso, como lo hemos mostrado,
hacia un americanismo congruente con la posicienjiinicial, se produciria en los afios de la zgje
en esa obr&l crimen de la guerratiantas veces prohibida en su propia patria.

La historiografia oficial, surgida en el Rio dePlata, principalmente en manos de escritores libgra
declaradamente antipopulares vy elitistas, se o@@amismo en desfigurar la imagen del Alberdi
joven, y en equipararla a la de otros miembrosudgesieracion que se movieron con una actitud de
repudio tanto de las masas campesinas, como dsasgdsdlos. Cané, por ejemplo, hablaba en 1837 -
segun el testimonio de Rodo- de la dificultad daveotir en fuerza organica y autonoma la mole
inerte de las multitudes, que la educacién colonlalse mibarbarie del desierto habian preparado pa
la servidumbre o para el ciego desplome de la af@rg.as palabras citadas suponen una valoracior
de la figura de Juan Manuel de Rosas y del cangdsigue lo apoyaba, completamente distinta.
Sobre ella no era posible, como lo pretendia Albexdcontrar un punto de apoyo social para la
elaboracion del discurso de la nueva generaciomigio Rodo, dentro de la tradicion de aquella
historiografia, interpretara el pensamiento dedadsacion de 1837 sobre el despotismo rosistande u
modo radicalmente opuesto al de Alberdi: " Al gofiede las ideas —dice- habia sucedido el gobierno
de la fuerza bruta" (Rodd, J. E., 1950: 675-68d3jst que no solo implicaba el rechazo de toda
valoracion de lo popular por parte de los romastital el caso concreto de Alberdi, sino, mas &in,
inversion misma de la tesis alberdiana, en cuatribuge "ideas" a los ilustrados, y niega todo
impulso no sélo en favor de un "pensamiento propsio simplemente de todo pensamiento, al
populismo caudillista. De este modo, la oposici@nema "armas-pensamiento”, sino "ideas-fuerza
bruta”.

.....

oposicion al discurso ilustrado de la generacideréor, a la vez que entendia que era, en el nivel
filoséfico, expresion del "discurso de los caudilloAhora debemos agregar que surgié, asimismo,
como oposicion al discurso originado en el movirgedel "americanismo literario”, dentro del cual le
toco jugar al mismo Alberdi, un relevante papeékeRio de la Plata.

En efecto, los primeros pasos de las diversasdideadesarrollo de aquel "americanismo", fueron
dados por él. Rodo, al hablar de este movimientardede las letras en la parte sur del Continente,
dice que "Quien primero se adelanté a expresaemgudje literario el sentimiento de la naturaleza:
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fue Alberdi..."; que "La critica satirica y de costwes... fue en la literatura de su tiempo, iniciativa
suya" y que, en lo que se refiere al despertasatgimiento de la historia, €ironica dramatica de la
Revolucion de May@1839), "debe considerarse... como el primer intedgoproceder con cierto
auxilio del arte en el estudio y reconstruccién la@gpasado”. De acuerdo con estos testimonios,
Alberdi, con suiMemoria descriptiva sobre Tucumgii834), con sus publicaciones en el peridédico La
Moda (1837) y otros, y con la Crénica ya mencion&déria inaugurado en el Rio de la Plata, los tres
grandes temas sobre los que se organizaria elitamismo literario”: el paisaje, las costumbreay |
tradicioneslpidem 685, 702 y 708).

No persisti6 Alberdi, a pesar de todo esto, endagbeda del "discurso propio" por la via del
"americanismo literario”, que fue justamente laiela por Sarmiento. La explicacion de este hecho no
puede reducirse a la atribucion de una capacitiEddia menos potente y sostenida que la de o&ros d
su generacion, y resulta legitimo pensar, como @uwemprobarse por la propia evolucion de los
escritos juveniles de Alberdi, que habia captadoté&rna debilidad de los recursos sobre cuya base
pretendid inicialmente americanizar nuestra liteaat

El programa de los romanticos, tanto en AndrésoBglle se anticip6 en esto a todos, como en la cas
totalidad de los integrantes de la Generacion éirgede 1837, habia sido, en efecto, en el campo de
las letras, el de "americanizarlas", mas bien duideéiacer propiamente una "literatura americana"”,
aun cuando ésta fuera la intencién que internamestmovia. La respuesta fue, por lo general, la de
agregar a los nuevos moldes literarios que imptmibteratura europea del momento, lo que se
consideraba como el "color local", de donde se sigoque habria de venirle a la tarea literaria su
originalidad. Tal como el mismo Rodé nos lo dick,paisajismo" consistia en un traslado de los
colores de la naturaleza fisica; el "costumbriss®'lo entendia como la expresion pintoresca de los
usos, antes que en su critica, y el sentimientdadeistoria se quedaba en una descripcion de
curiosidades, reduciéndose a un "tradicionalisni®sto dio lugar a lo que el mismo Roddé ha
denominado "el americanismo de paisajes, tradisigrabstumbres" el que, segun nos dice, "si bien es
incapaz de dar la férmula de una cultura litereg@resentaba una parte necesaria, y la mas fatdmen
original..." Para mayor debilidad de esta respuadtaspecto que alcanz6 ciertamente desarrollo y
permanencia, fue el mas "externo" de los trespaisaje"”. "La nota mas intensa de originalidad -nos
dice el mismo Rodoé- que puede sefalarse en losesllol® la poesia americana... es sin duda la que
procede de la directa comunicacion con la natusdfisica”. ElI fendmeno se extendid, sin embargo,
mucho mas all4 de los inicios de la aventura roitént llegd a abarcar la totalidad del siglo XIX, a
tal extremo que Emilio Carilla ha afirmado que foe prevalece de manera casi absoluta entre los
romanticos es el americanismo de tipo paisajidtati¢m 692-693 y 700; Carrilla, E, 1975: |, 194-
195).

Tanto Rod6 como otros criticos que le fueron coptadneos sefialaron esa misma debilidad que
movié a Alberdi a abandonar el "paisajismo" en fade un "circunstancialismo", que le impulsé a
interesarse por las costumbres, sin caer en lorpgto de modo exclusivo, avanzando hacia una
critica de ellas, y que lo encaminé hacia unadfiiasde la historia, antes que a una reconstruccion
anecdadtica del pasado. La capacidad de construdeide obra literaria, de la cual nacié una literat
americana y no simplemente "americanizada”, fuerkavia de superacion de los aspectos débiles de
americanismo literario. Sin descontar que de alguaaera un Andrés Bello, primero y un Esteban
Echeverria, afios mas tarde, habian transitadsegtmdo camino con algun éxito, lo cierto es que la
superacion mas plena de lo que tenia de postiatificial el americanismo literario rioplatense, se
alcanzd en las paginas dedcundo De esta manera, los primeros intentos felicesldanzar un
discurso propio en el Rio de la Plata, surgieroelenomento en el que se tomd conciencia de que I
filosofia y la literatura solo podian ser "amerigh'desde adentro”, lo cual implicaba el rechazéad
categoria de lo "ex6tico" que habia contribuido,esnbargo, a despertar aquella misma conciencia. Le
definicion de literatura que Alberdi dio en Monta®o, en 1841, un afio después de haber publicad
las Ideas es en tal sentido, terminante. Ella tiene que"sdstiana, especulativa, democratica y
popular, revolucionaria, literatura més de fonde da forma" (Carilla, E.,1975: 168).
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El americanismo literario nacié de una interna @iccion, en cuanto que se aprendié a reconocer Ic
"americano" por influencia de escritores para (ggda nueva naturaleza se manifestaba estéticament
valiosa e interesante por su "exotismo", es deoir,su "externidad"efotik03 respecto de su propia
cultura. "Humboldt y Chateaubriand -dice Rodod- ddigron, casi simultdneamente, la naturaleza de
Ameérica en una de las mas vivas y originales iagmnes de cuantas animaron la literatura del
luminoso amanecer del pasado siglo”. Tanto entabsdeméan, como en el escritor francés, el recurso
a lo "exdtico" resultaba legitimo. Ahora bien, é&stritores americanos que aprendieron a ver siaprop
naturaleza, llevaron a cabo una curiosa inversi@ apnsistié en hacer de lo "exoético”, vigente por
obra de la literatura europea, no "lo de afuenad, ® propio, "lo interno”. Y del mismo modo, demt

de las formas del americanismo literario ingenedlev6 a cabo otra inversion de acuerdo con |4 cua
era el "paisaje” el que determinaba los estada@ndro de la nueva conciencia estética, sin caer er
cuenta en que el "paisaje” es un estado de aniow.efl se pecaba, otra vez, de "exotismo”, no ya
por imitacion de aquellos escritores en los cu#esxdtico era una actitud normal, plenamente
justificable, sino carente de actitud critica yedeasa capacidad dialéctica.

Por otra parte, como el paisaje mas extrafio panarsbre europeo, e incluso el mas fascinante y
atractivo, fue el de los tropicos, el exotismo doyé en "tropicalismo”, como una de sus formas mas
generalizadas. El "segundo descubrimiento de Ami€eie llevé a cabo Alejandro de Humboldt,
segun nos dice Rodd, se produjo en relacion comanaaleza lujuriosa, "excesiva", de la que pareci
brotar de modo desbordante y eterno la vida vegedaimal, la de los trépicos. El bellisimo libre d
HumboldtViaje a las regiones equinocciales del Nuevo Centi®, en los afios de 1799 a 18Qde
incluia un "Atlas pintoresco”, titulado "Vistas das cordilleras y monumentos de los pueblos
indigenas de América", generalizd e impuso una dode "descubrimiento” prestado, las mas de las
veces idilico y fundamentalmente "externo”. No esgtrafiar que Andrés Bello con su "Alocucion a
la poesia” (1823) y su poema "La agricultura deolaa térrida” (1826), y Juan Bautista Alberdi can s
Memoria descriptiva sobre Tucumdth834), abrieran para sus respectivas patriagsern@tica del
paisaje en relacion con una naturaleza tropicalubtrgpical (Rodd, J. E., 1957: 700). El
"americanismo de paisajes, tradiciones y costuhiilessd todo el siglo XIX, y mantuvo vigente la
polémica acerca de la legitimidad de los mediosestis cuales se pretendia alcanzar la elaboracior
del discurso propio. La valoracion que de él hidocsetico cataldn Antonio Rubié y Lluch,
contemporaneo de Rodo, a propésito de la produdit@raria de Juan Ledn Mera, expresa de modo
claro la debilidad de aquel movimiento literarid. dScritor ecuatoriano en su interesante ensayo
titulado: “¢ Es posible dar un caracter nuevo vyiaiga la poesia sudamericana?", se preguntaba a s
vez: “¢Por qué no damos a lo menos a nuestras quioties poéticas un colorido local y aspecto
americano. ..?” La respuesta de Rubio fue, a rmi@stio, terminante:

Lo que no encuentro en ellas [decia hablando dellagwpoesias] es el verdadero caracter indigena
gue usted con tanto afan persigue. Si no fuerdapalusiones al sol, a los incas, a ciertas cdstesn

a ciertos detalles indumentarios, por los nombmepips y algunas palabras quichuas que usted
intercala, costaria distinguirlas de otras composés de caracter local histérico que engendré en
Europa, antes el idealismo arcadico neoclasico geempos mas recientes el romanticismo feudal y
trovadoresco... no creo posible que usted puedarllepensamiento de dar caracter propio a la
literatura hispanoamericana, mas alla de lo quédodparon Echeverria, Andrés Bello, Gutiérrez
Gonzalez y su eximio paisano Olmedo... (Mera, J1893: 593).

El abandono del "americanismo literario" en el jpvdberdi, no implicd, tal como anticipamos, el
rechazo del "paisaje", las "costumbres" y las tiades", sino la incorporacion de estos temas con
otro valor y en otro nivel de consideracion. Elspg quedo integrado como un momento secundaric
dentro de la "circunstancia" que era, para Albebdisicamente social; las "costumbres y usos",
qguedaron incluidos como un aspecto del proyectolddgco, en relacién con la problematica de la
"emancipacion mental" y, en lo que se refiere @&hgqueer literario que se ocupaba preferentemente d
ellos, acab6 entendiéndolo como una especie desdfin de la literatura”, parte integrante de la
"filosofia americana"; el “tradicionalismo literatj por su parte, perdi6 fuerza y presencia, emtoua
gue todas las manifestaciones histéricas comenzarsar consideradas desde una filosofia de la
historia. Este cambio de valoracion de los Unidementos que integraban el "americanismo literario”
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gue alcanzo en &acundouna formula realmente superadora, se organiz&&plara sobre respuestas
equivalentes a las alberdianas, pero sin renuat@urehacer literario.

El significativo proceso que va desde las manitéstees ingenuas del "americanismo literario”, hasta
respuestas que hacian de esa tendencia una lodhecfiva capaz de servir para la fundamentacion y
realizacién del "discurso propio”, se llevdo a cdbfisicamente sobre la critica y rechazo del
"exotismo", manifestados por primera vez tantoanexposiciones d&alén LiterariQ como en las
paginas defFragmento preliminar al estudio del derecho

Es, pues, ya tiempo de comenzar la conquista deamaencia nacional, por la aplicacion de nuestra
razon naciente, a todas las fases de nuestra aicianal. Que cuando, por este medio, hayamos
arribado a la conciencia de lo que es nuestro ¢ delkdar, y de lo que es exoético y deba prosazibirs
entonces si que habremos dado un inmenso paso aecipacion y desarrollo, porque no hay
verdadera emancipacion mientras se esta bajo ehdonel ejemplo extrafio, bajo la autoridad de
formas exoticas (Alberdi, 1955: 52-53).

Demas esta aclarar que el exotismo que aqui s@z&aho se reducia a instituciones o practicas
politicas importadas, sino que incluia asimismogdosade ver y sentir las cosas nuestras.

En 1840, estando aun Alberdi en el exilio de Moitkew, redacto6 el famoso prospecto de filosofia que
lleva por tituloldeas para presidir a la confeccion del curso desifia contemporanea en el Colegio
de HumanidadesAparecido originariamente en las paginagEténiciador, recién pudo ser conocido

al ser incorporado en 1900 en el tomo XV deHssritos postumo@Alberdi, 1900, XV, 601-619). El
breve ensayo alberdiano, a pesar de su estilodisticn y el desarrollo escaso de los numerosos
temas que plantea, es uno de los mas perdurabdesndatos dentro de la historia de la filosofia
hispanoamericana. De hecho, el texto permanec@pdesido durante todo el siglo XIX. José Enrique
Rodé, cuyoAriel, aparecido en 1900, fue como lo sefiala Leopoldo“de llamado a la realidad al
gue medio siglo antes habia apuntado Alberdi”, gareo haberlo conocido (Zea, L., 1969, 25). No
escapo, sin embargo, al gran sistematizador detrlaamismo literario”, la significacion que le cupo
al joven Alberdi como filésofo, dentro de su gew@a. "En la critica literaria, Alberdi debe ser
considerado -dice- como el colaborador del grap@sio de Echeverria. La idea de emancipacion
mental que, en la produccion poética, inicid ebaulte La cautiva él la expresd en la doctrina y el
andlisis...” (Rodo, J. E., 1957: 668). Afios maddarantes de 1920, el texto alberdiano seré&
"descubierto” por José Ingenieros, quien lo sadootiedo en que yacia dentro de la masa de
materiales de logscritos postumosArturo Ardao, comentando este hecho, nos dice "quando
Ingenieros exhumo ese olvidado escrito de AlbeMBjandro Korn encontré en €l una entrafiable
actualidad”, hecho que le llevé a declarar que $&opuede dar un programa mas perfecto y mas
adecuado a nuestras necesidades. Este es el paogu@ntodavia tiene que regirnos: buscar dentro de
nuestro propio ambiente la solucién de nuestrosignaas” (Ardao, A., 1963: 63-72).

La lectura que Ingenieros y Korn hicieron del tesiberdiano no superd los marcos de una
interpretacion positivista. Como reaccion contréosel Coriolano Alberini, en su articulo "La
metafisica de Alberdi", de 1937, intent6 reivindittess aspectos romanticos, en particular los ralati

a la filosofia de la historia. Frente a la tesis Idgenieros de los "sansimonianos argentinos”,
contrapuso la de los "herderianos argentinos"anelst importancia a la presencia de los aspectos
"socialistas" que muestran los escritos juvenilesAtberdi (Alberini, C., 1966). Por esos mismos
afos, el filbsofo argentino Luis Juan Guerrero tifieaba su idea de la filosofia nacional, con la
sustentada por Alberdi. Tanto la interpretacion Adieerini, como la de Guerrero, subrayaron el
historicismo alberdiano (Cfr. Agoglia, 1975: 185).

En la década de los 40, José Gaos, en México,ahdbrtalificar el texto con palabras mucho mas
entusiastas que las que provoco en Alejandro Koosmo "el programa de toda la que quiera ser
filosofia americana y espafiola, en el mismo semidque son la filosofia francesa, inglesa, alemana
“...uno de los puntos decisivos, pues, en la hatentera del pensamiento de lengua espafiola”. La:
opiniones y tesis sostenidas por Gaos concedidrtaxi alberdiano una significacion mucho mas
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vasta, que sobrepasaba la tematica de una "filos@c€ional”, dentro de cuyos marcos se habia
producido la valoracion del texto en la Argentipajue le asignaba, a la vez, un alcance que na habi
pensado el propio Alberdi. Por lo demas, el cirtamsalismo historicista alberdiano, vino a coilircid
con el circunstancialismo mexicano, en el que tapoirtante papel jugé el propio Gaos (Cfr. Ardao,
A., 1963: 93-106).

En nuestros dias, dos discipulos del maestro ekpeadiofirmaran la importancia de las tesis
alberdianas. Leopoldo Zea afirmara que en materidasofia "Se trata, pura y simplemente, de hacer
lo que ya aconsejaba Alberdi, esto es, selecci@auaptar, la expresion de la filosofia occidentad g
mejor convenga a nuestras necesidades, a nuestidade Esto es, aceptar conscientemente, lo que dt
una manera a veces inconsciente, se ha hecho ldesdésmos inicios de nuestra incorporaciéon como
americanos a la historia del mundo occidentalzéa( L., 1969: 50). Augusto Salazar Bondy, por su
parte, creyo encontrar en el texto de Alberdi lacgracion de su propia tesis de que no ha hahido u
filosofia americana y que la misma, era y ha sidgyroyecto (Salazar Bondy, 1969, 56).

El "americanismo literario" alcanzé su culminaci@rego de un variado proceso extendido a lo largo
de todo el siglo XIX, con la obra de historia ticd literarias de José Enrique Rodo, a partircdel
comenz6 a declinar. La "filosofia americana”, o éananismo filoséfico”, olvidado o ignorado
durante aquel siglo vino, por el contrario, a cibmiste por obra del historicismo contemporaneo, en
una de las manifestaciones mas interesantes deelwayjdel siglo actual. El célebre texto alberdiano
ha mostrado una vitalidad indiscutible y constiteyelocumento inicial de una de las mas fecundas y
prolificas lineas de desarrollo de nuestro pensamie

El propdsito de Alberdi en lddeas era el de dar a conocer un panorama de filosofiégemporanea,
pero, a la vez, el de proponer las bases paraulac@tion de una filosofia propia. Parte, en lo sgie
refiere al primer aspecto, del rechazo de la fllasalemana, acusada de oscuridad y de espirit
metafisico. Repulsa que ya el mismo Alberdi halifaressado en una de las largas notas con las qu
concluye eFragmento preliminary en algun articulo sobre Kant que dio a conecelas paginas de

El Iniciador, en Montevideo, donde rechazaba el concepto d&t '@omo finalidad sin fin". La
filosofia que se propone ensefiar, habrd de sematedsa, atendiendo que en ella "se encuentrar
refundidas las consecuencias mas importantesfdesiafia de Escocia y Alemania”, expresadas de un
modo acorde con el espiritu "meridional". Fran@aek pais que ofrece el modelo del filosofar mas
adecuado a nuestro temperamento y, a la vez tésisinle todo el saber europeo.

Ahora bien, la filosofia francesa muestra divelfasas de desarrollo que, como es l6gico, no todas
poseen en un mismo grado aquel espiritu de sintesison las mas adecuadas. "Nosotros nos
ocuparemos soélo de la filosofia del siglo XIX -dige de esta misma filosofia excluiremos todo
aquello que sea menos contemporaneo y menos deliealas necesidades sociales de nuestros
paises”. De las "tres grandes escuelas" vigemtésehsualista", o de los idedlogos, y la "mistcaée

los tradicionalistas, son rechazadas, la primergopmvenir "del siglo pasado”, y la segunda, uno de
cuyos representantes es Donoso Cortés, por sdicaialp "en paises de democracia”. La tercera "gran
escuela”, la ecléctica, recibe, por el contrariog tratamiento. Si bien Victor Cousin es considera
entre los grandes pensadores, junto con un Kanthdegel, su figura queda abiertamente desplazade
ante la de Teodoro Jouffroy, "el filosofo mas caomperaneo”, a quien sigue Alberdi en conceptos
fundamentales, tales como los de la naturalezajstmldel saber filosofico. El texto de lédeas
comienza Y finaliza con citas del fildsofo francgs,la mas alta férmula de filosofia", la de "los
destinos humanos", es la que él ha enunciado. 46l gee las tesis de Jouffroy muestran en el primer
manifiesto de "filosofia americana" exigiria, pawacer de éste una correcta revaloracion, un estudic
de los escritos de este filosofo que dentro deeélscuiela ecléctica” jugd un papel mas bien
independiente.

Al lado de las "grandes escuelas" mencionadasgagrea cuarta, para Alberdi "menos importante y
famosa", que incluso no tiene aun nombre propiae s propone llamarla, relacionandola con la
Revolucion de 1830, "escuela de Julio”, represenfaiihcipalmente por Leroux y Lerminier. La

polémica de Leroux contra el eclecticismo de Cqusbemos que fue ampliamente leida en el Rio de
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la Plata, como también que este escritor, lo miga® Lerminier, estaba bajo la influencia de Saint-
Simon. Eugene Lerminier habia sido, por otra paat@pliamente utilizado por Alberdi en la
elaboracién de sbragmento preliminar al estudio del derecglagunos afios antes.

Si entendemos el “socialismo” en los términos aom @parece mencionado y definido por primera vez
en el Rio de la Plata, en las paginas del periddic®oda como "una tendencia hacia la sociabilidad
y el humanitarismo" (Rama, C., 1977: XXX), el primmaanifiesto de “filosofia americana" es, sin
lugar a dudas, un texto socialista. La filosofisut@a entendida como un saber que tiene como objetc
fundamental la "sociabilidad”, por donde puederirde la importancia que la "escuela de Julio"aeni
frente a las otras, y explica la presencia, al Beldos escritores de ésta, de pensadores deraem o
pero que se habian ocupado asimismo de lo so@afo@ne con este espiritu, Alberdi declara que "la
discusion de nuestros estudios" se desarrollaréel'darreno de la filosofia favorita de este siglo”
aquella que tiene como objeto "la sociabilidad pdditica"; y nos aclara, a continuacion, que hal
sido la filosofia. ..en manos de Lamennais, LerenjnTocqueville y Jouffroy”, como lo ha notado,
segun nos dice, el historiador Damiron. La filoasféra, declara al final del texto, “lo que quieyan

sea para la Francia, Jouffroy, Leroux, Camot, Leieniy los mas recientes 6rganos de la filosofia
europea". Digamos, de paso, que en las mismasgsgiE! Iniciador, en donde aparecieron las
Ideas de Alberdi, habia una “Seccion sansimonia@a“donde se dieron a conocer traducciones de
Pierre Leroux y Eugene Lerminier.

Ahora bien, la "sociabilidad", tema propio de lagialistas romanticos europeos, no era ajena al
concepto de "nacion", por donde la filosofia quepisonia Alberdi era a la vez, como él mismo la
denomina, una "filosofia nacional". El "punto detjga y de progreso de todo pueblo” es siempre su
"nacionalidad”. Dentro de esta problematica apajestamente el tema del "destino”, que era punto
central dentro de la filosofia del derecho de Joyfffuente indiscutible, en este aspecto, de Aiber
De ahi que el ecléctico disidente pudiera apa@semido dentro de un pensar "socialista". Otrootant
podemos decir de Tocqueville cuyo célebre ensapeesios Estados Unidos se habia organizado a
partir de un “conocimiento de las teorias socialed"'como habra de sefialarlo mas tarde Sarmientc
(Cfr. 1977: 9-10). El hecho de que la problematieda "sociabilidad" supusiera tanto una descaptiv
COmo una proyectiva sociales, elaborada esta Utohee la nocion de "destino”, hace que la fil@sofi
gue propone Alberdi sea, como €l la denomina tamliga "metafisica del pueblo”.

Desde estas fuentes se propone Alberdi llevar a ebtexamen critico de los publicistas y filbsofos

sociales europeos" que habian tenido vigencia gitgar en la dltima etapa de la llustracion y que

habian sido leidos y seguidos por los intelectualpsliticos de nuestras guerras de Independencia
Montesquieu, Rousseau, Bentham, Benjamin Constamniro de los cuales incorpora a algun

romantico, en concreto a Guizot, escritor que skish@onquistado fuertes antipatias entre los
miembros de la generacién rioplatense de 1837ritiaacy rechazo de estos "publicistas” es la misma
que, por su parte, hard mas tarde Sarmiento (€%7:20y 110-111).

Junto con la critica negativa de los "filosofosiales europeos” consagrados, se produce en Alekerdi
rechazo del eclecticismo. Este habia pretendidelsiém de las contradicciones de los sistemas) per
desde un nuevo sistema deduddpriori con los recursos de una especie de psicologizetrdental.

Ya vimos paginas atras la critica que Carlos Vazelifa hacia de esta pretendida dialéctica, actitud
gue encontramos anticipada en Alberdi. Los sisteemasi mismos son validos, siempre y cuando
tengamos en cuenta que cada uno de ellos no seagdgleotro, sino que la raiz se encuentra en la
realidad social de la que son expresion. Y por esemo, los sistemas son distintos y hasta
contradictorios, hecho que no afecta a la filosofiama. Por lo demas, de nada nos sirve el trasladc
de sistemas nacidos para responder a otras natesidaciales, hecho que nos conduciria a une
situacion respecto de principios que no son loshgurede regir nuestro sistema surgdposterioride
nuestra propia experiencia.

No ha de resultar extrafio por eso que Alberdi &fjreiguiendo la tesis de Jouffroy, no sélo que no
existe un texto, o un cuerpo completo de doctrilwsdfica, sino que no se ha dado aun con la
definicibn misma de la filosofia, y que esta ciari@sta por nacer". Frente al academicismo imperant
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en la universidad francesa de la época, no cabe giugl la nueva experiencia sobre la que se pratendi
organizar la filosofia, la "sociabilidad", debiaspertar la conciencia de que se estaba frente a un
nueva época, que venia a poner en crisis toda fdengensar que no tuviera en cuenta la raiz secial
historica del saber. De este modo, Alberdi no aékicipaba una "filosofia americana", sino una auev
filosofia europea, frente a las cuales podia afsengue la filosofia no habia nacido aun.

Por lo demas, negar la existencia de la filos@fia,momento necesario para plantear un comienzo. S
éste no se habia producido, los americanos se tealsan, lo mismo que los europeos, en condiciones
semejantes respecto de la constitucion de aquet.sab

Alberdi parte de una serie de contraposicione® ant "filosofia universal®, habla de una "filogsofi
peculiar’; frente a una "filosofia completa exig&n actual, contrapone una "filosofia completa
posible"; y ante una "filosofia en si", nos habdawha "filosofia positiva y real". Para entendee es
sistema de contraposiciones es necesario tenaregmnaclo que en cada caso se rebate. Cuando hab
de “filosofia universal' se refiere, en términosnemles, al pensamiento del siglo XVIII, y en
particular, a su marcado ahistoricismo; cuandoaeébl "filosofia completa”, lo hace pensando, en un
primer momento, en la filosofia de la escuela diclécen la que lo histérico habia quedado reduaido
una "historia de sistemas". Se trata, pues, ddlamx del historicismo propio del psicologismo
romantico generalizado por aquella escuela; cuamolo habla de "filosofia especulativa”, esta
apuntando a la filosofia de los ultimos ilustradmda que acusa de "ideoldgica y psicolégica”. Con
ello se lleva a cabo un rechazo del ahistoricisnopip del psicologismo ilustrado de dltima hora. En
resumen, lo que afirma como filosofia propia, plesip a la vez necesaria, y a la que denomina de
diversos modos: "filosofia peculiar”, "filosofiacmmpleta" y "filosofia positiva y real", podria ser
caracterizado como un declarado antipsicologisonexaf de origen ilustrado o romantico, y como un
historicismo circunstancialista. Se propone un tpdilosofar, al que podriamos denominar "abierto”
("incompleto"}, que no niega la posibilidad de Be@ ser sisteméatico ("completo”}, pero que entend
que el sistema no es el punto de partida, sine dédada. Al mismo tiempo, y en relacion direata c

lo dicho, un filosofar del "hombre exterior", queapsne una clara contraposiciéon entre lo que
podriamos denominar "psicologismo” y "socialismb&. polémica entre los "psicologismos" de la
época, entre los espiritualistas romanticos desdaeda ecléctica, apoyados en la filosofia escogesa
los antiguos psicologistas sensualistas de la Bsaeoldgica, se la da por sobrepasada y terminada
No es el hombre "interior", sino el hombre "exterred hombre como ser social y, consecuentemente,
la "sociabilidad", lo que es objeto propio de uitesbfia.

En un segundo momento, Alberdi entiende por "fi@socompleta”, no la que surge de la
dialectizacion de todos los "sistemas" dados, aflanecléctico, sino como aquella que habra de
alcanzar "la resolucion de todos los problemasadeumanidad”. Lo completo no se refiere ahora a
"sistemas”, sino a "problemas"”. A esta filosofiaopene la "filosofia contemporanea” que es la que
desea hacer y que es, justamente, una "filosofiampleta”, por cuanto sélo trata de resolver "los
problemas que interesan por el momento". De estdomta exigencia de "radicarnos en la
incompleta”, muestra varios niveles, el primeroedles, el mas importante, supuesto en los dos
momentos sefalados, es el de que no hay acceamavdwsal, sino desde lo particular, y que aquella
"exigencia" es un momento metodoldgico dentro de tamea posible; los otros, ya lo hemos dicho,
colocados en el plano no de la meramente posible,de lo "real y positivo”, significan un filosafa
abierto, y a la vez un filosofar de la circunstarmiopia.

El concepto de "filosofia peculiar" funda la polilsid de una "filosofia americana”. La célebre
declaracion de lalsleas que habia sido ya anticipada erFedgmento preliminaren 1837, habla de
una relaciéon entre las "necesidades mas imperiagasada época y de cada pais, relacion de la cue
ha de dar razén la filosofia:

No hay, pues, una filosofia universal porque no tag solucion universal de las cuestiones que la
constituyen en el fondo. Cada pais, cada época, fiédofo ha tenido su filosofia peculiar, que ha
cundido mas o menos, que ha durado mas o menapjepoada pais, cada época y cada escuela ha
dado soluciones distintas de los problemas detiesphiimano.
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La filosofia de cada época y de cada pais ha sidédopcomuan la razén, el principio, o el sentim@nt
mas dominante y mas general que ha gobernadotios @& su vida y de su conducta. Y esa razon he
emanado de las necesidades mas imperiosas de edodopy de cada pais. Es asi como ha existido
una filosofia oriental, una filosofia griega, unladofia romana, una filosofia alemana, una filgsof
inglesa, una filosofia francesa y como es necegagoexista una filosofia americana.

Esta declaracion, momento central del texto dddaas plantea el problema de la naturaleza de la
filosofia desde dos angulos: es entendida comosuaee de saber espontaneo, semejante a aquell
"metafisica habitual" de la que hablaba Hegel, g guticipa la problemética de los horizontes de
comprension que caracteriza a las llamadas cormggxidel mundo y de la vida. Hay, en efecto,
ciertos "principios que residen en la concienciandestras sociedades”, que "estan dados" y "sor
conocidos", Se trata de un saber que surge naemgncomo "razén" y "sentimiento" de una época y
de una sociedad, que si bien es, en un primer mmmena especie de saber "precientifico”, se
organiza luego como saber de ciencia y determsazdalidades propias u originales de éste. De ah
gue Alberdi entienda, como hemos visto paginassatyae su propio discurso filosofico no sea
incompatible con otras formas discursivas, de agrapos humanos colocados en estamentos sociale
"populares”. Ahora bien, para que realmente es®smdomentos sean integrables -y deben serlo
necesariamente, si de verdad se desea asegurdtaatprepiedad” del discurso- la "filosofia
americana" habrd de respetar dos principios epid6aicos: el primero, tener en cuenta la
empiricidad, o "positividad" del propio sujeto; ségundo, organizarse desde ella, como sabe
"abierto”, exigencia que surge necesariamenterdeépprincipio.

El punto de partida de la "filosofia americana’eseuentra pues, en un sujeto que se reconoce a
mismo como tal.

“Asi nosotros, partiendo de las manifestaciones enésgicas y mas evidentes de nuestra constitucior
externa, escuchando el grito salido del hombre,pqpuetodas partes dice: soy personal, soy idéntico,
sensible, activo, inteligente y libre, y debo marcketernamente en el progreso de estos grande
atributos, trataremos segun esta ley de nuestwmateza que se nos da a conocer por intuicion y por
sentimiento de explicar las condiciones mas simgéesin movimiento social, politico, industrial y
literario, el mas propio para llegar a la satisi&ccle las necesidades mas generales de estos paise
estas materias”.

Se trata claramente de un sujeto que se tienespatiamo como valioso, y que en la medida en que se
afirma desde su "constitucion externa”, enuncigrepiasujetividaddesde un "nosotros".

De ahi que la "filosofia americana”, no es "am@@aaexclusivamente por la "naturaleza de sus
objetos", sino antes bien, por las respuestas quel &ujeto da frente a esos objetos, o como dice
Alberdi, por "la forma de las soluciones". En otpdabras, la "filosofia americana” es, a la vez,
"filosofia de América" (en donde el de posee valbjetivo), pero también y, en primer lugar, es
"filosofia de elhombre americano” (expresion en la que el de pesiee subjetivo). Doble fuente de
originalidad que es claramente percibida por Albargartir de su critica al "americanismo literario
No se trata de "americanizar la filosofia", sino"dacer filosofia americana". Frente al "paisaji$mo
entendido como "tropicalismo”, en el sentido negatel término, el filosofar se le aparece, como lo
hemos sefialado, como lo que podriamos expresar gortffilosofar sin mas”, No basta con filosofar
sobre, sino que es necesario hacerlo desde; aneedilosofia de objeto americano, es filosofar
americano, o tal vez mejor, es un filosofar ameacaente (Cfr. Roig, 1973: 537-547).

No se trata tampoco de "aplicar® de modo mecanicdilbsofia europea a las circunstancias
americanas, como si la filosofia y las circunstasndueran externas la una respecto de las otesly,
vez, ambas, en relacién con el propio sujeto filxst®. En una frase no muy feliz y a la vez muy
comentada y citada, Alberdi afirma que: "Si es lpesdecirlo, la América practica lo que piensa la
Europa”. Nos parece que no se ha destacado de sofidente que Alberdi tenia conciencia que se
trataba de un modo impropio de hablar, como lo mula locucion inicial. La afirmacion hubiera
tenido pleno sentido, en lo que se refiere a @sdilia, si ésta hubiera sido entendida al modo del
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"americanismo literario” en su linea mas débil deresion, aquella que se proponia "americanizar la
literatura”. Es cierto que la exigencia de "pogid”, que rige todo el pensamiento filosofico-abci
alberdiano, le conduce en un cierto momento aafirmmacidon no menos citada que la anterior: "La
abstraccion pura, la metafisica en si, no echdcegaen América", que trata de probarla con el
ejemplo de los Estados Unidos, en donde no ha'sidspensable la anterioridad de un movimiento
filoséfico, para conseguir un desenvolvimiento i y social". Es evidente que la "filosofia" @e |
que aqui se habla es, justamente, aquella antedsa otra que "esta por nacer", dentro de lassual
encuentra la "filosofia americana”, a la par dedaopea. Esta filosofia, aun cuando "no nacida”,
posee, sin embargo una forma de anterioridad respkecla "sociabilidad”. No ha nacido como saber
cientifico constituido, pero, de hecho, ha funcamg funciona en todos los pueblos como saber
espontaneo surgido de la razon y el sentimientodias ellos.

Esa filosofia se habra de ocupar, como nos lo dieda “organizacion social’, de las "costumbres y
usos”, de “los hechos de conciencia” y, por ultihde, la concepcion del camino y de los destinos que
la Providencia y que el siglo sefialan a nuestrdadés"”. Estos temas constituyen el objeto del
derecho y las finanzas, entendidos como un solerskbliteratura, la religion, la historia y habrde

ser considerados, dice “en sus leyes mas filosficagenerales, en su razén de conducta y de
desarrollo, digamoslo asi; y no en su forma masmnadty positiva. De otro modo no se diria que
hacemos un curso de filosofia". La “filosofia armoana" no es, pues, una mera aplicacion de doctrina:
generales elaboradas por otros, y los textos equesse subraya la "positividad", Unicamente sefiala
el sentido de filosofia social, como la exigiascialismo" de Alberdi.

Los planteos alberdianos no escapan a dificulttetgcas, toda vez que no se abandona la necesida
de considerar, en su validez objetiva, "lo beloblieno, lo justo, lo verdadero, lo santo, el alma,
Dios". La pretension de tratarlos desde un anguie o sea el de la "metafisica en si", no es
compatible con una cierta aceptacion de este gpsabller, que se mantiene vigente y que, mas aun, ¢
considera momento necesario. Efrelgmentohabia dicho, como vimos, que "la filosofia es ena
todos los tiempos y paises, pues que la verdadaemw todos los instantes y en todos los lugares”.
Habia afirmado asimismo, la necesidad de conodestios elementos de civilizacion, primero, "en su
naturaleza absoluta", para después estudiarlogsefoignas histéricas. Ahora bien, si la contradioci
esta presente y es, mas aun, una de las contadiscque plantea todo historicismo, es necesaric
destacar que en el mismo Alberdi estaban dadgmkikilidades de superacion, las que se encuentral
en la nocion de sujeto del filosofar, en directaaién con un ejercicio del priori antropoldgico.

La "circunstancia" sobre la cual se organiza estericismo es, por lo demas, social, con una fuerz
qgue no siempre ha mostrado el circunstancialisnstepior. Esta dada, segun se desprende claraments
por el conjunto de las "necesidades” y "exigencipg' experimenta un determinado grupo humano,
en una especifica situacién histérica y geografied'circunstancia” es, por eso mismo, pensadaedesd
el sujeto circunstanciado, con lo que es, a la\megtancia”. El tipico futurismo y constructivisnie

la Generacién de 1837, distinto sin duda algunesigue habian vivido los ilustrados, no podiaipart
de una actitud determinista radical, que si enradlgumomentos parece haber sido insinuado, se
encontraba en abierta contradiccion con un optimigenovador. De ahi el fuerte sentido de
“instancia” que muestra la "circunstancia", y deé tmbién la fuerza que alcanzd el proyecto
ideoldgico elaborado por aquella Generacion. Ronad) es necesario recordar que ese sujeto, désde ¢
cual se abren las posibilidades de superacidongddivarsas contradicciones, a pesar dprgridad,

no dej6 nunca de ser entendido -dentro de la po#nsocialista" contra el psicologismo- como
"hombre exterior". Ello conducia claramente a poeerentredicho la tradicional filosofia de la
conciencia.

Podria decirse que el problema del discurso implaa Alberdi, la cuestion de la "estructura
referencial del lenguaje” y, a la vez, la cuesti@nla existencia de diversos lenguajes o discursos
Critica la estructura referencial del "discursertrio” y, a la vez, la del "discurso filosoficoilyente

en la universidad de su época. ¢Cual es el retedsitprimero? El "paisaje, las costumbres, las
tradiciones”, mostrados como realidades auténomaseradoras de especificidad y originalidad.
¢,Cual es el del discurso filoséfico? El "hombrerimr”, mostrado sobre la base de una analitica que
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es ajena totalmente a toda motivacion de espelaficy originalidad. Frente a esta filosofia, ldate
idedlogos, el americanismo literario inaugurado fo® romanticos resultaba ser, a pesar de su
debilidad, mas significativo que el discurso filisd académico imperante.

La respuesta de Alberdi habra de concretarse entemto de elaboracion de discurso filoséfico que
tenga las ventajas que débilmente pretendia alcamizdiscurso literario en sus inicios, es decir,
generacion de especificidad y originalidad, en i@odel discurso filoséfico académico, pero quey a s
vez, lleve mas alla del planteo de aquel amerinanisiterario ingenuo, tratando de alcanzar una
especificidad y una originalidad "internas" y noxdticas". Esa "interiorizacion” no habia de
alcanzarse mediante un regreso a la subjetividad, tvedo lo contrario. El referente del nuevo
discurso filosofico era el "hombre exterior" y latériorizacion” consistio en un rescate del sugb
discurso dentro de los marcos de una comprensi&u ad@turaleza social. La respuesta de Sarmiento
en suFacundqg habra de ser, por el contrario, como ya lo hewloko, la elaboracién de un
americanismo literario superador de aquella intet@lilidad, pero también mediante un rescate del
sujeto en un sentido semejante al alberdiano, es, dena "interiorizacion”, que no es respuesta
subjetiva, sino claramente sujetiva, conforme $imtion que hemos establecido de estos términos.

En ambos se da, pues, una conciencia de empiricidacdonduce desde una originalidad extrinseca,
hacia una originalidad de raiz intrinseca. Por pawde, si bien el proyecto ideoldgico se orgamiza
ambos como un universo de valores no concretadosmabienes, o por lo menos realizados parcial e
imperfectamente, el mundo cultural de la poblacidampesina, con su textura axiologica
organicamente establecida, no dejaba de ser vistigndido como momento del propio discurso. La
empiricidad del sujeto no se reduce a la del prgpipo social, sino que ha de contar con la desotro
sujetos, Unico modo de integrar dentro del univeiestos discursos referidos, una totalidad sotal.
exigencia de una filosofia organica, sintética gstauctiva, de la que nos habla Alberdi, responde a
aquella tendencia. Las relaciones conflictuales agabaran privilegiando el proyecto ideolégico de
las preburguesias argentinas habran de dar ladeateamaticidad de estos intentos de discurso@ropi
y marcaran los limites histéricos del mismo.

Por lo demas, se puede hablar de una cierta piedéla priori antropolégico, manifestado en aquella
“circunstancia” entendida, a la vez, como "insta@hdia doctrina de los grados de civilizacion, silag

de una relativizacion de la nocién misma de "@aition”, aun cuando el referido proyecto ideoldgico
mantuviera vivo un modelo de "Civilizaciéon", immisa un paso de un hombre "identificado" hacia un
hombre que se "identifica" y, mas aun, en el cad&acundo,un intento de mostrar de qué modo hay
un ejercicio de identificacion aun en el hombrelalébarbarie”. Es decir, que el esquema, en los
escritos alberdianos y sarmientinos de los quemestdnablando, no parte de una contraposicion entre
un "hombre natural”, y frente a él, un "hombre drisb", sino de una progresiéon que va de un
"hombre historico” hacia un "hombre plenamentedhicsd”, es decir, que ha tomado conciencia de la
experiencia originaria de historicidad. La exigange discurso propio condujo, en este sentidoaa un
inversion del discurso europeo colonialista. Elbfeona mismo de la decadencia de la civilizacion,
desarrollado por Sarmiento cuando nos habla dédebarizacion de las ciudades”, no suponia, en
ningiin momento, un regreso a la naturaleza, sinplsmente, a un estadio anterior de cultura al que,
pese a todo, se le reconocen valores propios.

Tales serian algunos de los aspectos, otros maé@mpadr sefialados, del modo como la problematica
del "discurso propio" se plante6 en los alboresuisstra cultura intelectual, y de la forma comdise
un "comienzo" del filosofar dentro de ella.
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